ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

арбитражного суда кассационной инстанции

от 20 февраля 2006 года Дело N Ф08-6684/2005


(извлечение)

Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа при участии в судебном заседании представителя от предпринимателя Задирако И.Г. – Зайцева И.Н., в отсутствие главы крестьянского фермерского хозяйства "Колхоз им. Ленина" Свиногонова Д.И., надлежаще извещенного о времени и месте судебного заседания, рассмотрев кассационную жалобу главы крестьянского фермерского хозяйства "Колхоз им. Ленина" Свиногонова Д.И. на определение Арбитражного суда Ставропольского края от 24.11.2005 по делу N А63-244/2005-С5, установил следующее.

Предприниматель Задирако И.Г. (предприниматель) обратился в арбитражный суд с заявлением о признании крестьянского фермерского хозяйства "Колхоз им. Ленина" (далее - хозяйство, должник) несостоятельным (банкротом) (с учетом уточнения требований). Заявление мотивировано тем, что должник имеет просроченную свыше трех месяцев задолженность по договору подряда в размере 2255626 рублей.
Определением от 24.11.2005 в отношении должника введена процедура наблюдения, утвержден временный управляющий. Судебный акт мотивирован тем, что имеются признаки банкротства хозяйства, предусмотренные пунктом 2 статьи 33 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - Закон о банкротстве), и это является основанием введения процедуры банкротства.

В кассационной жалобе хозяйство просит определение от 24.11.2005 отменить и прекратить производство по делу. По мнению заявителя, суд не учел, что процедура наблюдения введена в отношении ненадлежащего лица. Суд необоснованно привлек к участию в деле главу хозяйства, не исследовал вопрос платежеспособности должника. Акт о невозможности взыскания долга судебными приставами-исполнителями отсутствует.

В отзыве на кассационную жалобу предприниматель просит оставить судебный акт без изменения как законный и обоснованный, а кассационную жалобу - без удовлетворения.

В судебном заседании представитель предпринимателя Зайцев И.Н. поддержал доводы, изложенные в отзыве на кассационную жалобу.

Изучив материалы дела, выслушав представителя предпринимателя Зайцева И.Н., Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела, основанием к обращению в суд с заявлением о признании должника банкротом явилось неисполненное решение Арбитражного суда Ростовской области от 03.04.2004 по делу N А53-670/2004-С3-16, которым с хозяйства в пользу предпринимателя взыскано 2592794 рубля. Исполнительный лист, выданный судом на основании указанного судебного акта, направлен взыскателем в службу судебных приставов-исполнителей для исполнения. В рамках исполнительного производства судебным приставом-исполнителем взыскано 337167 рублей.

Вывод суда о наличии правовых оснований, достаточных для возбуждения в отношении хозяйства процедуры несостоятельности (банкротства) в виде наблюдения, является обоснованным. Суд полно исследовал фактические обстоятельства, имеющие существенное значение для рассмотрения настоящего дела, и дал им надлежащую оценку.

Согласно статье 217 Закона о банкротстве основанием для признания крестьянского (фермерского) хозяйства банкротом является его неспособность удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.

Из материалов дела видно, что на основании исполнительного листа 20.05.2004 судебным приставом-исполнителем Предгорного подразделения службы судебных приставов возбуждено исполнительное производство N 03-13141. В процессе исполнения погашена часть задолженности. Таким образом, взыскатель принимал необходимые меры к взысканию долга. На момент обращения в суд с заявлением о признании должника банкротом (01.07.2005) имеется не исполненное хозяйством более трех месяцев денежное обязательство, превышающее сумму сто тысяч рублей. Указанное является достаточным основанием для возбуждения процедуры банкротства.

В соответствии со статьей 1 Федерального закона от 11.06.2003 N 74-ФЗ "О крестьянском (фермерском) хозяйстве" фермерское хозяйство осуществляет предпринимательскую деятельность без образования юридического лица.

К предпринимательской деятельности фермерского хозяйства, осуществляемой без образования юридического лица, применяются правила гражданского законодательства, которые регулируют деятельность юридических лиц, являющихся коммерческими организациями.

Крестьянское (фермерское) хозяйство "Колхоз им. В.И. Ленина" зарегистрировано в Предгорной районной государственной администрации 26.12.2002 N 540. Главой хозяйства зарегистрирован Свиногонов Д.И.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 16.10.2003 N 630 "О едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей, правилах хранения в единых государственных реестрах юридических лиц и индивидуальных предпринимателей документов (сведений) и передаче их на постоянное хранение в государственные архивы, а также внесении изменений и дополнений в Постановления Правительства Российской Федерации от 19.06.2002 NN 438 и 439" установлено, что государственная регистрация крестьянских (фермерских) хозяйств осуществляется в порядке, установленном для государственной регистрации физических лиц в качестве индивидуальных предпринимателей. Из выписки из Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей от 25.07.2005 следует, что Свиногонов Дмитрий Иванович зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя. При таких обстоятельствах следует вывод о том, что хозяйственную деятельность от имени КФХ "Колхоз им. В.И. Ленина" осуществляет его глава - предприниматель Свиногонов Д.И. Поэтому довод заявителя жалобы о неправомерности заявленных требований к хозяйству подлежит отклонению.

Процедура наблюдения является подготовительной стадией рассмотрения дела о банкротстве, в случае погашения долга кредитору, инициировавшему банкротство, при отсутствии других кредиторов возможно прекращение производства по делу.

В материалах дела отсутствуют доказательства злоупотреблением правом предпринимателя, обратившегося за судебной защитой своих прав в установленном законом порядке, следовательно, суд обоснованно не применил статью 10 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Изложенное свидетельствует о том, что суд полно и всесторонне исследовал материалы дела и фактические обстоятельства, нормы материального права применены правильно, нарушений норм процессуального права не установлено. Оснований к отмене судебного акта не имеется.

Руководствуясь статьями 284, 286 - 290 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа

ПОСТАНОВИЛ:

определение Арбитражного суда Ставропольского края от 24.11.2005 по делу N А63-244/2005-С5 оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

