РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации
02 декабря 2009г.
Районный суд Пролетарского района г. Ростова-на-Дону в составе:
Председательствующего Галпцкой В.А.
При секретаре Ерошенковой И.П.
Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Нарожнсй Натальи Николаевны, действующей в своих интересах и в интересах несовершеннолетнего Нарожнего Валерия Сергеевича, Нарожний Сергей Валентинович к ОАО «Российские железные дороги»(ОАО «РЖД» о возмещении вреда, причиненного здоровью,
УСТАНОВИЛ
Истцы обратились в суд с настоящим иском к ОАО «Российские железные дороги» (ОАО «РЖД»), ссылаясь на то, что 10 марта 2008г. на железнодорожном мосту 1235 км. Перегона ст. М- Курган - ст. Успенская Нарожний B.C., 16 мая 1995 года рождения получил удар электричества более 20 000 вольт. В результате мальчику были причинены тяжкие телесные повреждения, он получил ранения, получил сильные ожоги внутренних органов, сильный ожог сердца. Кроме того, от удара электричеством он упал с моста, сильно ударился головой и впал в кому. Ребенок длительное время находился на лечении в ГУЗ РОКБ г. Ростова-на-Дону. Сейчас ребенку установлена 1 группа инвалидности, он в крайне тяжелом состоянии находится дома.
Сотрудники ОАО «Российские железные дороги» (далее - Ответчик), узнав о случившемся, обещали возместить вес расходы на лечение ребенка, но лишь спустя полгода после трагедии перечислили денежные средства, необходимые на операцию. В соответствии с п. 1 ст. 1079 ГК РФ юридические лица, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование электрической энергии высокого напряжения), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности. В соответствии с п. 5 Приказа Минтранса РФ от 08.02.2007 г. № 18 «Об утверждении правил нахождения граждан и размещения объектов в зонах повышенной опасности, выполнения в этих зонах работ, проезда и перехода через железнодорожные пути» с целью предупреждения случаев травм граждан при их нахождении в зонах повышенной опасности и недопущения гражданами действий, указанных в пунктах 10 и 12 настоящих Правил, владельцами инфраструктур предусматривается проведение работ по обеспечению содержания пассажирских платформ, пешеходных переходов, тоннелей, мостов и других объектов инфраструктур железнодорожного транспорта общего пользования и железнодорожных в безопасном состоянии.
В соответствии со ст. 1091 ГК РФ Суммы выплачиваемого гражданам возмещения ере причиненного жизни или здоровью потерпевшего, при повышении стоимости жизни подлежит индексации в установленном законом порядке (статья 318).
Ответчик обязан возместить вред, связанный с утра трудоспособности, исходя из установленной Постановлением Правительства РФ № 666 от 19 августа 2009г.
В соответствии со ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред действиями, нарушающими его личные неимущественные нрава, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учет фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред.
После случившейся трагедии ребенок сразу же был доставлен в РОКБ Ростова-на-Дону, где пролежал в коме, находясь на грани жизни и смерти целый месяц. Истцы тяжело переживали случившееся.
В судебном заседании истец и представитель истцов по доверенности Терехова О.В.    требования иска поддержали в полном объеме.
Представитель ответчика по доверенности Развадский О.В. против иска возражал, пояснив суду, что обход моста осуществляется ежедневно с 12-00 до 15-00, при этом в обязательном порядке проверяется наличие запрещающие аншлагов «Берегись поезда» и «Проход по мосту запрещен!».
Следовательно, вывод истцов о непринятии ОАО «РЖД» обязательны) мер по поддержанию безопасности -несостоятелен.
Из объяснений несовершеннолетних Хан А., Галицкого А., Дементьева Е, видно, что они предостерегали Нарожнсго В. не лезть на верхнюю конструкцию моста, однако грубое пренебрежение правилами безопасности самого потерпевшего (нарушив элементарные правила безопасности, перелез через металлическое ограждение технологического схода поднялся на верхние балки опоры моста, в непосредственной близости от контактного провода высокого напряжения)'н привело к несчастному случаю.
Согласно п. 2 ст. 1083 ГК РФ «если грубая неосторожность самого потерпевшего содействовала возникновению или увеличению вреда, в зависимости от степени вины потерпевшего и причинителя вреда размер возмещения должен быть уменьшен.
Отсутствие вины ОАО «РЖД» и его работников так же подтверждается Актом расследования несчастного случая с людьми на железных дорогах от 11.03.2008г. ОАО «РЖД», профинансировало лечение ребенка на сумму 270 000 рублей. ОАО «РЖД» считает, что им были приняты все необходимые и достаточные меры безопасности при эксплуатации ж.д. моста на 1235 км. ПК-1 перегона Успенская-М.-Курган, а так же проводились профилактические мероприятия по недопущению травматизма на объектах железнодорожного транспорта.
Изучив материалы дела, выслушав лиц, участвующих в деле, суд считает, что требования искового заявления подлежат частичному удовлетворению.
В судебном заседании установлено, что 10 марта 2008г. на железнодорожном мосту 1235 км. Перегона ст. М- Курган - ст. Успенская Нарожний B.C., 16 мая 1995 года рождения получил удар электричества более 20 000 вольт, что подтверждается материалом проверки № 216 пр - 08 по факту травмы электрическим током, причиненной несовершеннолетнему Нарожнему B.C. В результате мальчику были причинены тяжкие телесные повреждения, он получил ранения, получил сильные ожоги внутренних органов, сильный ожог сердца. Кроме того, от удара электричеством он упал с моста, сильно ударился головой и впал в кому. Ребенок длительное время находился на лечении в ГУЗ РОКБ г. Ростова-на-Дону. Сейчас ребенку установлена 1 группа инвалидности, он в крайне тяжелом состоянии находится дома. Указанные обстоятельства подтверждены рапортом от 10 марта 2009г. протоколом осмотра места происшествия, справкой МСЭ (л.д.8, 9,12).
Статьей 1079 ГК РФ предусмотрена ответственность за вред, причиненный деятельностью, создающей повышенную опасность для окружающих, обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо пли гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании.
В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 28 апреля 1994 года N 3 "О судебной практике по делам о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровья под      источником      повышенной      опасности      понимается      любая
деятельность, осуществление которой создает повышенную опасность причинения вреда из-за невозможности полного контроля за ней со стороны человека, а также деятельность по использованию, транспортировке, хранению предметов, вещей и иных объектов, обладающих такими же свойствами.
Владелец источника повышенной опасности отвечает за вред, причиненный этим источником, независимо от вины, т.е. и за случайное причинение вреда. Для освобождения от ответственности он должен доказать, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.
Статья 1083 Гражданского кодекса предусматривает учет вины потерпевшего при возмещении вреда. Он осуществляется при наличии грубой неосторожности потерпевшего, под которой понимается несоблюдение очевидных требований безопасности. Простая небрежность потерпевшего не освобождает причини гели вреда от ответственности.
В данном случае грубая неосторожность потерпевшего не доказана.
В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 28 апреля 1994 г. N 3 "О судебной практике по делам о возмещении вреда, причиненного повреждением здоровью" источником повышенной опасности надлежит признать любую деятельность, осуществление которой создает повышенную вероятность причинения вреда из-за невозможности полного контроля за ней со стороны человека, а также деятельность по использованию, транспортировке, хранению предметов, веществ и иных объектов производственного, хозяйственного или иного назначения, обладающих такими же свойствами. Имущественная ответственность за вред, причиненный действием таких источников, должна наступать как при целенаправленном их использовании, так и при самопроизвольном проявлении их вредоносных свойств.
В соответствии со ст. 151 ГК РФ: «Если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину ' другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда».
Суд, учитывает характер причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, а также то обстоятельство, что Нарожнему B.C. были причинены тяжкие телесные повреждения и с учетом того, что ответчик перечислил истцам 270 000 руб., суд считает возможным удовлетворить требования иска частично в части возмещения морального вреда, расходы на лекарства подлежат удовлетворению в полном объеме, так как подтверждены выписками из истории болезни и квитанциями на их приобретение (л.д. 11,13-19, 52-55).
Определяя размер компенсации морального вреда, суд исходит из фактических обстоятельств, при которых причинены нравственные страдания и учитывает индивидуальные особенности потерпевшего.
На основании изложенного, и руководствуясь ст.194-197 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Взыскать с ОАО «Российские железные дороги»(ОАО «РЖД» в пользу Нарожнего Валерия Сергеевича компенсацию морального вреда - 300 000 руб, в пользу Нарожней Натальи Николаевны компенсацию морального вреда -100 000 руб., в пользу Нарожнего Сергея Валентиновича компенсацию морального вреда -100 000 руб.
Взыскать с ОАО «Российские железные дороги» (ОАО «РЖД» в пользу Нарожнего Валерия Сергеевича:
- задолженность по возмещению вреда, связанному с утратой трудоспособности за период с 16 мая 2009г. по 28 октября 2009г. в размере 29198 руб.,
· Вред, связанный с утратой трудоспособности исходя из установленной в соответствии с Постановлением №666 от 19 августа 2009г. величины прожиточного минимума 5497 руб. ежемесячно с последующей индексацией,

· Расходы на приобретение медицинских препаратов - 37746 руб.

В остальной части иска отказать.
1<
Решение может быть обжаловано в Ростоблсуд через суд Пролетарского района в течение 10 дней.
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