АРБИТРАЖНЫЙ СУД СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ
355029, г. Ставрополь ул. Мира. 458 "б", телефоны для справок: 34-39-89, 34-16-92

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
РЕШЕНИЕ
город Ставрополь


                      Дело № А63-15/2005-С6
19 апреля 2005 года

Арбитражный суд в составе заместителя председателя Мещеряковой Т.В., при ведении протокола судебного заседания заместителем председателя Мещеряковой Т.В., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении арбитражного суда
заявление предпринимателя без образования юридического лица Задирако ИГ.
о признании незаконным бездействия судебного пристава межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам Ставропольского края MB. Кондратова, выраженного в не направлении взыскателю копий постановления о возмещении расходов по совершению исполнительных действий в сумме 112028 рублей от 08.10.2004; постановления о возмещении расходов по совершению исполнительных действий в сумме 46320 рублей от 08.10.2004; постановления об уценке арестованного имущества переданного на реализацию от 25.10.2004;
о признании незаконным постановление об уценке арестованного имущества переданного на реализацию от 25.10.2004, вынесенное приставом МПССП по ОИП СК М.В. Кондратовым;
о признании незаконными действия пристава-исполнителя МПССП по ОИП СК М.В. Кондратова по распределению взысканной от реализации имущества должника КФХ «Колхоз им. В. И. Ленина» денежной суммы, причитающейся взыскателю, на погашение расходов по перевозке зерна ячменя и пшеницы в сумме 112028 рублей (постановление от 08.10.2004) и семян подсолнечника в сумме 46320 рублей (постановление от 08.10.2004),
исполнительные действия выполнялись при исполнении решения Арбитражного суда Ростовской области от 03 апреля 2004 года по делу № А53-670/2004-СЗ-16 (исполнительный лист выдан 08.04.2004) о взыскании с крестьянского (фермерского) хозяйства «Колхоз им. Ленина» в пользу предпринимателя Задирако И.Г. 2592794 руб. задолженности и убытков и 600 руб. расходов по оплате справки,
третьи лица КФХ «Колхоз им. В.И. Ленина», Главное управление Федеральной службы судебных приставов Российской Федерации по Ставропольскому краю, ООО «Трио», 000 «Интермедиагрупп»,
с участием
представителя взыскателя предпринимателя без образования юридического лица Задирако И.Г. Зайцева И.Н. по постоянной доверенности от 11 октября 2004 года (доверенность приобщена к делу),
представителя должника КФХ «Колхоз им. В.И. Ленина» Соловьева С.Н. по постоянной доверенности от 14 февраля 2005 года (копия доверенности приобщена к делу),
судебного пристава-исполнителя Лазарева С.А. специализированного отдела по исполнению особых производств Главного управления Федеральной службы судебных приставов по Ставропольскому краю по удостоверению ТОЮ № 101142,
представителя Главного управления Федеральной службы судебных приставов по Ставропольскому краю Кузнецова В.В. по постоянной доверенности от 28 февраля 2005 года № 05-09/2 (копия доверенности приобщена к делу), установил.
Предприниматель Задирако ИГ. обратился в Арбитражный суд Ставропольского края с заявлением о признании незаконным бездействия судебного пристава Межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам Ставропольского края М.В. Кондратова, выраженного в не направлении взыскателю копий постановления о возмещении расходов по совершению исполнительных действий в сумме 112028 рублей от 08.10.2004; постановления о возмещении расходов по совершению исполнительных действий в сумме 46320 рублей от 08.10.2004; постановления об уценке арестованного имущества переданного на реализацию от 25.10.2004; о признании незаконным постановления об уценке арестованного имущества переданного на реализацию от 25.10.2004, вынесенного приставом МПССП по ОИП СК М.В. Кондратовым; о признании незаконными действий пристава-исполнителя МПССП по ОИП СК М.В. Кондратова по распределению взысканной от реализации имущества должника КФХ «Колхоз им. В. И. Ленина» денежной суммы, причитающейся взыскателю, на погашение расходов по перевозке зерна ячменя и пшеницы в сумме 112028 рублей (постановление от 08.10.2004) и семян подсолнечника в сумме 46320 рублей (постановление от 08.10.2004), исполнительные действия выполнялись при исполнении решения Арбитражного суда Ростовской области от 03 апреля 2004 года по делу № А53-670/2004-СЗ-16 (исполнительный лист выдан 08.04.2004) о взыскании с крестьянского (фермерского) хозяйства «Колхоз им. Ленина» в пользу предпринимателя Задирако И.Г. 2592794 руб. задолженности и убытков и 600 руб. расходов по оплате справки.

В судебное заседание не явились ООО «Трио», 000 «Интермедиагрупп», о рассмотрении дела извещались в установленном законом порядке.
Дело рассматривается в отсутствие 000 «Трио», 000 «Интермедиагрупп» в соответствии со статьей 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, так как оно надлежащим образом извещено о рассмотрении дела, их участие в судебном заседании обязательным не является, а неявка не препятствует рассмотрению дела.
Представитель предпринимателя Задирако И.Г. поддержал свои требования и пояснил суду, что постановление об уценке арестованного имущества переданного на реализацию от 25.10.2004   является незаконным.
Постановление   вынесено в связи с истечением срока реализации 1 месяц.
В соответствии с ч. 5 ст. 398 ГПК РСФСР имущество должника, не проданное в течение месяца со дня передачи торгующей организации, в случае отказа взыскателя оставить это имущество за собой, по требованию взыскателя, должника или торгующей организации может быть переоценено. Переоценка производится судебным исполнителем с участием уполномоченного торгующей организации. О времени и месте переоценки извещаются взыскатель и должник, однако их неявка не является препятствием для разрешения вопроса о переоценке. В этом случае взыскатель и должник уведомляются о состоявшейся переоценке имущества.
Требования этой статьи ГПК РСФСР не выполнены (перед уценкой И.Г. Задирако не предлагалось забрать ячмень в счет долга, он не извещался о времени и месте проведения уценки).
Федеральным законом от 14.11.2002 № 137-ФЗ ГПК РСФСР признан утратившим силу с 1 февраля 2003 года, за исключением глав 34, 35 и 36, которые признаны утратившими силу с 1 июля 2003 года.
Следовательно, при реализации арестованного ячменя должен применяться Федеральный закон «Об исполнительном производстве».
Согласно* п. 4 статьи 54 закона «Об исполнительном производстве», если имущество не будет реализовано в двухмесячный срок, взыскателю предоставляется право оставить это имущество за собой. В случае отказа взыскателя от имущества оно возвращается должнику, а исполнительный документ - взыскателю.
Таким образом, уценка вообще не могла производиться приставом.
Ячмень, переданный на реализацию, и не реализованный в течение двух (а не одного) месяцев, пристав должен был предложить взыскателю И.Г. Задирако оставить за собой в счет долга. Это требование нарушено.
Представитель предпринимателя Задирако И.Г. ссылается на неполучение от судебного пристава-исполнителя процессуальных документов о совершенных исполнительных действиях - по вынесению постановлений о возмещении расходов по совершению исполнительных действий в сумме 112028 рублей от 08.10.2004; о возмещении расходов по совершению исполнительных действий в сумме 46320 рублей от 08.10.2004; об уценке арестованного имущества переданного на реализацию от 25.10.2004; по распределению взысканной от реализации имущества должника КФХ «Колхоз им. В. И. Ленина» денежной суммы, причитающейся взыскателю, на погашение расходов по перевозке зерна ячменя и пшеницы в сумме 112028 рублей (постановление от 08.10.2004) и семян подсолнечника в сумме 46320 рублей (постановление от 08.10.2004), что нарушило права взыскателя, предусмотренные статьей 31 Федерального закона «Об исполнительном производстве».
Судебный пристав-исполнитель, удержав из вырученной от реализации имущества должника суммы расходы по совершению исполнительных действий, фактически отнес эти расходы на взыскателя, чем нарушил статью 84 Федерального закона «Об исполнительном производстве». Кроме того, расходы по совершению исполнительных действий подлежали оплате из внебюджетного фонда развития исполнительного производства, с последующим взысканием этих расходов должником после погашения суммы задолженности перед взыскателем.
Представитель предпринимателя Задирако И.Г. просит суд удовлетворить его требования.
Судебный пристав-исполнитель Лазарев С. А. пояснил суду, что оспариваемые взыскателем исполнительные действия совершались судебным приставом-исполнителем Кондратовым М.В., который с 2005 года в отделе не работает.
Постановления о возмещении расходов по совершению исполнительных действий вынесены судебным приставом-исполнителем в соответствии с Федеральным законом «Об исполнительном производстве».
Процессуальные документы о совершенных судебным приставом-исполнителем исполнительных действиях направлялись и взыскателю, и должнику простой корреспонденцией, что подтверждается журналом исходящей корреспонденции.
Взыскатель вправе был в соответствии со статьей 31 Федерального закона «Об исполнительном производстве» знакомиться с материалами исполнительного производства.
Судебный     пристав-исполнитель     Лазарев     С.А.     просит     отказать     в удовлетворении жалобы.
Судебный пристав-исполнитель Лазарев С.А. предъявил суду для обозрения подлинное исполнительное производство.
ООО «Трио» в отзыве с заявлением предпринимателя без образования юридического лица Задирако И.Г. пояснило, что 23.09.2004 в ООО «Трио» поступило поручение от Ставропольского регионального отделения Фонда федерального имущества № 569 на реализацию арестованного движимого имущества - зерно озимого ячменя в количестве 500 тонн, оценочной стоимостью 1200000 руб., зерно пшеницы фуражной в количестве 350 тонн, оценочной стоимостью 840000 руб., зерно пшеницы 4-го класса в количестве 300 тонн, оценочной стоимостью 900000 руб. по заявке № 1296 от 03.09.2004 судебного пристава-исполнителя ПССП Предгорного района СК Ефимова В.Г., согласно актам описи ареста имущества должника КФХ «Колхоз им. В.И. Ленина» от 04.08.2004, от 15.08.2004 в пользу ПБОЮЛ   Задирако ИГ.
Перевозка имущества производилась по договорам, заключенным с ООО «Интермедиагрупп». Договоры исполнены обеими сторонами. Все подтверждающие исполнение договоров документы предоставлены в МПССП по ОИП, на основании этих документов судебным приставом-исполнителем были вынесены постановления о возмещении затрат.
Как видно из представленных доказательств предприниматель Задирако И.Г. является взыскателем по исполнительному производству.
В ходе исполнения решения Арбитражного суда Ростовской области от 03 апреля 2004 года по делу № А53-670/2004-СЗ-16 (исполнительный лист выдан 08.04.2004) о взыскании с крестьянского (фермерского) хозяйства «Колхоз им. Ленина» в пользу предпринимателя Задирако И.Г. 2592794 руб. задолженности и убытков и 600 руб. расходов по оплате справки судебным приставом-исполнителем Кондратовым М.В. выполнялись действия по аресту, изъятию, реализации имущества, принадлежащего должнику.
Судебным приставом-исполнителем Кондратовым М.В. вынесены постановления о возмещении расходов по совершению исполнительных действий в сумме 112028 рублей от 08.10.2004; о возмещении расходов по совершению исполнительных действий в сумме 46320 рублей от 08.10.2004; об уценке арестованного имущества переданного на реализацию от 25.10.2004.
Копии указанных процессуальных документов взыскателю в установленном порядке заказным письмом с уведомлением не направлялись.
Суд признает незаконным бездействие судебного пристава-исполнителя Кондратова М.В. Межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Ставропольскому краю, выразившееся в не направлении' взыскателю предпринимателю без образования юридического лица Задирако И.Г. копий постановления о возмещении расходов по совершению исполнительных действий в сумме 112028 рублей от 08.10.2004; постановления о возмещении расходов по совершению исполнительных действий в сумме 46320 рублей от 08.10.2004; постановления об уценке арестованного имущества переданного на реализацию от 25.10.2004.
Доводы судебного пристава-исполнителя Лазарева о том, что постановления направлены простой корреспонденцией, судом не приняты, так как суду не представлены доказательства принятия предприятием связи к отправке указанных выше постановлений.
Как видно из исполнительного производства в ходе совершения действий по реализации арестованного имущества, судебным приставом-исполнителем Кондратовым М.В. вынесено постановление об уценке арестованного имущества переданного на реализацию от 25.10.2004.
Порядок реализации арестованного имущества предусмотрен статьей 54 федерального закона «Об исполнительном производстве».
Согласно пункту 4 статьи 54 Федерального закона «Об исполнительном производстве», если имущество не будет реализовано в двухмесячный срок, взыскателю предоставляется право оставить это имущество за собой. В случае отказа взыскателя от имущества оно возвращается должнику, а исполнительный документ - взыскателю. То   есть   проведение  уценки   переданного   на  реализацию   имущества Федеральным законом «Об исполнительном производстве» не предусмотрено.
Ячмень, переданный на реализацию в торгующую организацию, и не реализованный в течение двух месяцев, судебный пристав-исполнитель должен был предложить взыскателю И.Г. Задирако оставить за собой в счет погашения долга.
Суд признает незаконным постановление судебного пристава-исполнителя Кондратова М.В. Межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Ставропольскому краю об уценке арестованного имущества переданного на реализацию от 25.10.2004.
В ходе исполнительного производства судебным приставом-исполнителем был нарушен порядок возмещения расходов по совершению исполнительных действий.
В соответствии со ст. 82 Закона «Об исполнительном производстве» расходами по совершению исполнительных действий являются затраченные на организацию и проведение указанных действий средства из внебюджетного фонда развития исполнительного производства, положение о котором утверждается Правительством РФ.
К расходам по совершению исполнительных действий относятся средства, затраченные на: перевозку, хранение и реализацию имущества должника
Согласно пунктам 1 и 4 Положения о внебюджетном фонде развития исполнительного производства, утвержденного постановлением Правительства РФ от 26 июня 1998 года № 659, внебюджетный фонд развития исполнительного производства образуется в соответствии с Федеральным законом «Об исполнительном производстве» и предназначен для финансирования мероприятий, связанных с развитием исполнительного производства. Средства фонда направляются на перевозку, хранение и реализацию имущества должника.
Согласно статье 84 Федерального закона «Об исполнительном производстве» расходы по совершению исполнительных действий взыскиваются с должника и вносятся на депозитный счет подразделения с последующим возмещением внебюджетному фонду развития исполнительного производства.
В соответствии с этим порядком суммы, вырученные после ареста и реализации имущества должника, перечисляются в первую очередь в адрес взыскателя в счёт погашения долга, а расходы возмещаются из внебюджетного фонда ССП.
После погашения всей суммы долга перед взыскателем, за счет имущества должника возмещаются затраты внебюджетного фонда, понесенные на расходы исполнительного производства.
Постановления о возмещении расходов по совершению исполнительных действий вынесены судебным приставом-исполнителем Кондратовым М.В. правомерно.
Однако в нарушение порядка возмещения этих расходов, до погашения долга перед взыскателем, судебный пристав-исполнитель Кондратов возместил расходы по совершению исполнительных действий по перевозке сельхозпродукции за счет денежных средств, вырученных от продажи имущества должника.
Суд признает незаконными действия судебного пристава-исполнителя Кондратова М.В. Межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Ставропольскому краю по распределению взысканной от реализации имущества должника КФХ «Колхоз им. В. И. Ленина» денежной суммы, причитающейся взыскателю, на погашение расходов по перевозке зерна ячменя и пшеницы в сумме 112028 рублей (постановление от 08.10.2004) и семян подсолнечника в сумме 46320 рублей (постановление от 08.10.2004).
Заявление предпринимателя без образования юридического лица Задирако И.Г. суд удовлетворяет полностью.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 167, 176, 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации,
РЕШИЛ

Заявление предпринимателя без образования юридического лица Задирако И.Г. удовлетворить полностью.
Признать незаконным бездействие судебного пристава-исполнителя Кондратова М.В. Межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Ставропольскому краю, выразившееся в не направлении взыскателю предпринимателю без образования юридического лица Задирако И.Г. копий постановления о возмещении расходов по совершению исполнительных действий в сумме 112028 рублей от 08.10.2004; постановления   о   возмещении   расходов   по   совершению   исполнительных действий  в  сумме  46320  рублей  от 08.10.2004;  постановления об уценке арестованного имущества переданного на реализацию от 25.10.2004.
Признать незаконным постановление судебного пристава-исполнителя Кондратова М.В. Межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Ставропольскому краю об уценке арестованного имущества переданного на реализацию от 25.10.2004.
Признать незаконными действия судебного пристава-исполнителя Кондратова М.В. Межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Ставропольскому краю по распределению взысканной от реализации имущества должника КФХ «Колхоз им. В. И. Ленина» денежной суммы, причитающейся взыскателю, на погашение расходов по перевозке зерна ячменя и пшеницы в сумме 112028 рублей (постановление от 08.10.2004) и семян подсолнечника в сумме 46320 рублей (постановление от 08.10.2004).
Решение может быть обжаловано в апелляционную инстанцию Арбитражного суда Ставропольского края.
Решение суда направить предпринимателю без образования юридического лица Задирако И.Г., в специализированный отдел по исполнению особых производств Главного управления Федеральной службы судебных приставов по Ставропольскому краю, КФХ «Колхоз им. В.И. Ленина», ООО «Трио», в
Главное   управление   Федеральной   службы      судебных   приставов по Ставропольскому краю.
-
Заместитель председателя
Т.В. Мещерякова
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