РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
14 августа 2004 г.                                                                                                                                                      г. Таганрог
Судья Таганрогского городского суда Ростовской области ЯДЫКИН Ю.Н.,
с участием адвоката Зайцева И.Н., удостоверение №2137 выдано 9.09.2003г.,
ордер №37 от 10.08.2004г.,
рассмотрев жалобу защитника Головня Максима Юрьевича - адвоката Зайцева И.Н. на постановление мирового судьи судебного участка №8 г.Таганрога от 11.08.2004г. по делу об административном правонарушении в отношении Головня М.Ю., 4.06.1984 г.р., уроженца г.Таганрог, проживающего там же по ул.Урицкого д. 16 кв.31, не работающего, привлеченного к административной ответственности по ч.1ст.20.1КоАПРФ,
УСТАНОВИЛ:
Постановлением мирового судьи судебного участка №8 г.Таганрога от 11 августа 2004 года Головня М.Ю. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.1 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного ареста сроком на семь суток.
Защитник Головня - адвокат Зайцев И.Н. обратился в Таганрогский городской суд с жалобой на данное постановление, в которой просил отменить постановление о назначении Головня М.Ю. административного наказания в виде ареста и прекратить производство по делу. В обоснование жалобы указал на то, что мировой судья необоснованно назначил слишком строгое наказание, т.к. санкция ч.1 ст.20.1 КоАП РФ предусматривает два вида наказания - штраф и административный арест. При этом арест, как более строгое наказание, назначается только при наличии отягчающих обстоятельств. Согласно ч.2 ст.3.9 КоАП РФ административный арест устанавливается и назначается лишь в исключительных случаях за отдельные виды наиболее общественно опасных административных правонарушений, когда по обстоятельствам дела, с учетом личности нарушителя, применение других предусмотренных в соответствующей статье мер административной ответственности будет признано недостаточным. Однако, в данном случае никаких исключительных либо отягчающих обстоятельств не было. Личность виновного или Лакие-либо иные факты не давали оснований для назначения такого строгого вида наказания и на такой длительный срок. Указанные требования содержатся и в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ №5 от 24.12.1991г. Ни сотрудниками милиции, ни судом не было выявлено обстоятельств, которые бы позволяли сделать вывод о том, что применение штрафа к Головня будет недостаточным.
Кроме того, из материалов дела следует, что отсутствует состав правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.20.1 КоАП РФ. Так, согласно протоколу и постановлению Головня вменяется нецензурная брань в общественном месте. Однако, в ч.1 ст.20.1 КоАП РФ под мелким хулиганством понимается нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, сопровождающееся нецензурной бранью в общественных местах. Таким образом, даже если Головня действительно выражался нецензурной бранью, он не мог быть привлечен к ответственности по ч.1 ст.20.1 КоАП РФ, т.к. нецензурная брань лишь один из дополнительных квалифицирующих признаков мелкого хулиганства, который сам по себе не может квалифицироваться как мелкое хулиганство.
Более того, Головня был задержан во время управления автомобилем, поэтому совершить хулиганские действия в виде нецензурной брани он не мог, что дает основания предположить, что все признательные объяснения он дал под угрозами
сотрудников милиции. Косвенно это подтверждается тем, что к Головня не допускали адвоката.
При составлении протокола, вынесении постановления по делу был нарушен порядок привлечения Головня к административной ответственности, т.к. ему не была предоставлена реальная возможность осуществления прав на защиту. Ни вечером 10.08.2004г., ни утром 11.08.2004г. защитник не был допущен к задержанному Головня, несмотря на неоднократные просьбы со стороны защитника. В нарушение ч.5 ст.25.5 и ст.27.4 КоАП РФ копии протоколов доставления, задержания защитнику не вручались, мировой судья также отказался выдавать копии материалов дела, выдав только копию постановления по делу.
В судебном заседании адвокат Зайцев И.Н. требования жалобы поддержал. В дополнение к изложенному в жалобе обратил внимание на то, что в протоколе свидетели Окунев И.А. и Беспалов Д.Б. не указаны, в судебное заседание не явились, хотя и были оповещены, что, по его мнению, свидетельствует о том, что они не были очевидцами рассматриваемого события. Просит отменить постановление мирового судьи и прекратить производство по делу об административном правонарушении.
Головня М.Ю. в судебном заседании пояснил, что он дал признательные объяснения в протоколе, в письменных объяснениях, объяснениях у мирового судьи, отказался от помощи защитника, т.к. его избивал сотрудник милиции Овсиенко А.С., бил у себя в кабинете по ногам, по шее и по плечу, когда он отказывался писать признательные показания. От медицинского освидетельствования отказывается, т.к. побои не сохранились. У мирового судьи боялся сказать правду, т.к. там присутствовал сотрудник милиции Шульга Д.И., работающий вместе с Овсиенко А.С. Задержали его когда он ехал на машине, перекрыв дорогу, для получения информации по кражам и грабежам. Нецензурной бранью в общественном месте он не выражался.
Выслушав объяснения участвующих в деле лиц, допросив свидетелей, изучив материалы дела, обсудив доводы жалобы, судья Таганрогского горсуда полагает, что постановление мирового судьи подлежит отмене, а производство по делу прекращению по следующим основаниям:
В соответствии с ч. З ст.30.6 КоАП РФ судья проверил дело в полном объеме.
В протоколе об административном правонарушении и материалах дела отсутствуют доказательства совершения со стороны Головня М.Ю. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.1 КоАП РФ. Как в протоколе, рапорте сотрудника милиции, так и в письменных объяснениях свидетелей сделана лишь попытка указать диспозицию ч.1 ст.20.1 КоАП РФ, без описания конкретных обстоятельств совершения правонарушения. Этот же недостаток относится и к постановлению мирового судьи. В то же время диспозиция изложена неверно. В соответствии с ч.1 ст.20.1 КоАП РФ под мелким хулиганством понимается нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, сопровождающееся нецензурной бранью в общественных местах, оскорбительным приставанием к гражданам, уничтожением или повреждением чужого имущества, демонстративно нарушающее общественный порядок и спокойствие граждан. В данном случае признаки проявления явного неуважения к обществу и демонстративного нарушения общественного порядка со стороны Головня М.Ю. по делу не указаны. Не установлены они и в ходе судебного разбирательства при рассмотрении жалобы.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник милиции Шульга Д.И. показал, что он 10.08.2004г. примерно в 17 часов увидел как Головня М.Ю. в районе церкви на перекрестке ул. Щаденко и Морозова выражается нецензурной бранью в адрес какого-то гражданина, в присутствии других граждан, поэтому они вместе с Овсиенко А.С. задержали его.
Однако, нельзя квалифицировать как мелкое хулиганство действия, основанные на личных неприязненных отношениях, когда в них нет прямого умысла на нарушение общественного порядка. Следует признать обоснованными доводы защитника о том, что сама по себе нецензурная брань в общественных местах не является составом административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.1 КоАП РФ, указывает лишь на один из квалифицирующих признаков этого состава.
Свидетель Слипченко С.А. в судебном заседании показал, что он был очевидцем рассматриваемого события, видел как одна машина остановила другую и вышедший из неё мужчина потребовал от Головня М.Ю. ключи, тот не хотел отдавать, затем подъехал темный «Москвич» и двое мужчин надели на Головня наручники, посадили в первую машину и водитель первой машины, как он понял сотрудник милиции, его увез.
Показания свидетеля Слипченко последовательны, непротиворечивы, соответствуют показаниям свидетеля Шульга о том, что у Головня изымались ключи от автомобиля, а также показаниям свидетеля Головня Ю.С. о том, что в милиции ему отдали ключи и он забрал автомобиль в месте задержания сына, двери машины были открыты.
Судья критически относится к имеющимся в деле письменным объяснениям свидетелей Беспалова Д.Б. и Окунева И.А., т.к. в них отсутствует конкретное описание обстоятельств совершения правонарушения со стороны Головня, местонахождение свидетелей, указанное ими в объяснениях, находится на значительном расстоянии от указанного свидетелем Шульга места задержания. В частности из объяснений Окунева следует, что он покупал воду в кафе «Мост» и выйдя на улицу увидел выражающегося нецензурной бранью парня, там же находились еще люди. Однако это кафе находится на противоположной стороне улицы Морозова, на значительном удалении от места задержания.
Обоснованы доводы жалобы и о том, что Головня М.Ю. не была предоставлена возможность реализовать свое право на защиту, т.к. заявление об отказе от защитника было у него взято в отсутствие адвоката, а из объяснений защитника Зайцева И.Н. и свидетеля Головня Ю.С. следует, что адвокат не был допущен 10.08.2004г. со ссылкой на позднее время, было назначено время на 9 часов 11.08.2004г., но Головня был доставлен к мировому судье без предоставления возможности встретиться с адвокатом.
Таким образом, состав административного правонарушения по делу не установлен.
Отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу, (п.2 ст.24.5 КоАП РФ). Следовательно, постановление мирового судьи подлежит отмене, а производство по делу прекращению.
Руководствуясь ст. ст. 29.9, 30.7-30.9 КоАП РФ, судья
РЕШИЛ:
Постановление мирового судьи судебного участка №8 г.Таганрога от 11.08.2004г. по делу об административном правонарушении в отношении Головня Максима Юрьевича отменить.
Прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях Головня М.Ю. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.1 КоАП РФ.
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