арбитражный суд ставропольского края
355029. г. Ставрополь ул. Мира. 458 "б", телефоны для справок: 34-39-89, 34-16-92

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
РЕШЕНИЕ

г. Ставрополь
                              Дело № А63-04/2005-С6
25 января 2005 года

Арбитражный суд Ставропольского края в составе заместителя председателя Мещеряковой ТВ., при ведении протокола заместителем председателя Мещеряковой ТВ., 

рассмотрев в помещении арбитражного суда в открытом судебном заседании заявление предпринимателя без образования юридического лицаЗадирако ИГ. о признании незаконным бездействия судебного пристава-Iисполнителя Кондратова М.В. межрайонного подразделения службы судебныхприставов по особым исполнительным производствам, выраженного в не обращении взыскания на сельскохозяйственную технику должника - КФХ«Колхоз им. В.И. Ленина», 

об обязании судебного пристава-исполнителя Кондратова М.В. незамедлительно обратить взыскание на арестованную сельскохозяйственную технику должника - КФХ «Колхоз им. В.И. Ленина», 

об обязании судебного пристава-исполнителя Кондратова М.В. незамедлительно обратить взыскание (арестовать и реализовать) на сельскохозяйственную технику должника - КФХ «Колхоз им. В.И. Ленина» на оставшуюся сумму долга, исполнительные действия выполнялись при исполнении решения Арбитражного суда Ростовской области от 03 апреля 2004 года по делу № A53-670/2004-C3-16 (исполнительный лист выдан 08.04.2004) о взыскании с крестьянского (фермерского) хозяйства «Колхоз им. Ленина» в пользу предпринимателя Задирако И.Г. 2592794 руб. задолженности и убытков и 600 руб. расходов по оплате справки, 

третьи лица КФХ «Колхоз им. В.И. Ленина», 

Главное   управление   Федеральной   службы      судебных   приставов по Ставропольскому краю, 

с участием представителя предпринимателя без образования юридического лица Задирако И.Г. Зайцева И.Н. по постоянной доверенности от 05 января 2005 года (доверенность приобщена к делу), 

судебного пристава-исполнителя межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам Лазарева С.А. по удостоверению ТОЮ № 101142, установил следующее.
Предприниматель без образования юридического лица Задирако И.Г. обратился в Арбитражный суд Ставропольского края с заявлением о признании незаконным бездействия судебного пристава-исполнителя Кондратова М.В. межрайонного подразделения  службы судебных приставов по особым исполнительным производствам, выраженного в не обращении взыскания на сельскохозяйственную технику должника - КФХ «Колхоз им. В.И. Ленина», об обязании судебного пристава-исполнителя   Кондратова М.В. незамедлительно обратить взыскание на арестованную сельскохозяйственную технику должника - КФХ «Колхоз им. В.И. Ленина», об обязании судебного пристава-исполнителя Кондратова М.В. незамедлительно обратить взыскание (арестовать и реализовать) на сельскохозяйственную технику должника - КФХ «Колхоз им. В.И. Ленина» на оставшуюся сумму долга, исполнительные действия выполнялись при исполнении решения Арбитражного суда Ростовской области от 03 апреля 2004 года по делу № А53-670/2004-СЗ-16 (исполнительный лист выдан 08.04.2004) о взыскании с крестьянского (фермерского) хозяйства «Колхоз им. Ленина» в пользу предпринимателя Задирако И.Г. 2592794 руб. задолженности и убытков и 600 руб. расходов по оплате справки.
Должник КФХ «Колхоз им. В.И. Ленина» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного разбирательства извещен  в установленном порядке.
Дело рассматривается в соответствии со статьей 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в отсутствие должника КФХ «Колхоз им. В.И. Ленина», поскольку о времени и месте судебного разбирательства он извещен в установленном законом порядке, его участие в судебном разбирательстве не является обязательным, а неявка не препятствует рассмотрению дела.
Представитель взыскателя предпринимателя Задирако И.Г. свои требования
поддержал и пояснил, что решением Арбитражного суда Ростовской области от
03 апреля 2004 года по делу № А53-670/2004-СЗ-16 с крестьянского (фермерского) хозяйства «Колхоз им. Ленина» в пользу предпринимателя Задирако И.Г. взыскано 2592794 руб. задолженности и убытков и 600 руб. расходов по оплате справки.
Исполнительное производство возбуждено 20 мая 2004 года судебным приставом-исполнителем Ефимовым подразделения службы судебных приставов по Предгорному району, который 04 и 15 августа 2004 года наложил арест на имущество должника - зерно.
Более 4 месяцев исполнительные действия не выполнялись, поэтому исполнение решения возложено на межрайонное подразделение службы судебных приставов по особым исполнительным производствам.
Судебный пристав-исполнитель Кондратов М.В. межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам 30 сентября 2004 года вывез часть зерна, остальное зерно растрачено руководителем должника.
Судебный пристав-исполнитель Кондратов М.В. межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам 07 октября 2004 года наложил арест на сельхозтехнику, принадлежащую должнику.
Более никакие исполнительные действия не выполнялись, несмотря на то, что взыскатель 08 октября 2004 года подавал заявление о вывозе и реализации арестованной техники, а также об обращении взыскания на оставшуюся технику для погашения суммы долга.

Взыскатель считает, что бездействие судебного пристава-исполнителя Кондратова М.В. является незаконным, так как в соответствии с п. 1 статьи 54 Федерального закона «Об исполнительном производстве» реализация имущества осуществляется в двухмесячный срок со дня наложения ареста, этот срок нарушен.
У должника нет никакого имущества, кроме техники, однако пристав не наложил арест на технику на сумму, составляющую сумму долга.
В нарушение статьи 13 Федерального закона «Об исполнительном производстве судебный акт не исполнен, исполнительные действия не окончены, тогда как после возбуждения исполнительного производства судебным приставом-исполнителем Кондратовым М.В. прошло более 3 месяцев.
Взыскателем подана в суд жалоба в порядке статьи 90 Федерального закона «Об исполнительном производстве», так как судебный пристав-исполнитель при наличии у должника имущества не принял мер для исполнения судебного акта,   предусмотренные   названным законом.
Взыскатель просит удовлетворить его требования.
Судебный пристав-исполнитель Лазарев С. А. межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам пояснил суду, что исполнительное производство возбуждено 20 мая 2004 года судебным приставом-исполнителем Ефимовым подразделения службы судебных приставов по Предгорному району, распоряжением Главного судебного пристава края от 30 сентября 2004 года № 242 исполнение решения возложено на межрайонное подразделение службы судебных приставов по особым исполнительным производствам.
Судебный пристав-исполнитель Кондратов М.В. межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам 06 октября 2004 года вынес постановление о возбуждении исполнительного производства.
Судебный пристав-исполнитель Кондратов М.В. межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам 07 октября 2004 года наложил арест на сельхозтехнику, принадлежащую должнику.
08 октября 2004 года на счет межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам поступила вырученная от реализации ранее арестованного зерна сумма 217306 руб. 17 коп., платежным поручением № 553 от 13.10.2004 денежные средства перечислены взыскателю предпринимателю Задирако И.Г.
13 октября 2004 года на основании определения Предгорненского районного суда исполнительное производство было приостановлено до 25 ноября 2004 года.
В декабре 2004 года на счет межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам поступили денежные средства, вырученные от реализации озимого ячменя и семян подсолнечника, которые перечислены также взыскателю. Остаток долга 2255626 руб. 03 коп.

Исполнительные действия не выполнялись в связи с новогодними праздниками.
В декабре 2004 года исполнительное производство передано судебному приставу-исполнителю Лазареву С.А. в связи с увольнением судебного пристава-исполнителя.
После поступления исполнительного производства к судебному приставу-исполнителю Лазареву им принимаются меры по реализации арестованной в октябре 2004 года техники.
Судебный пристав-исполнитель Лазарев С.А. межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам просит суд освободить его ответственности по данной жалобе взыскателя.
Из материалов дела установлено, решением Арбитражного суда Ростовской
области от 03 апреля 2004 года по делу № А53-670/2004-СЗ-16 с крестьянского (фермерского) хозяйства «Колхоз им. Ленина» в пользу предпринимателя Задирако И.Г. взыскано 2592794 руб. задолженности и убытков и 600 руб. расходов по оплате справки.
Во исполнение указанного решения судом 08 апреля 2004 года выдан исполнительный лист.
Исполнительное производство возбуждено 20 мая 2004 года судебным приставом-исполнителем Ефимовым подразделения службы судебных приставов по Предгорному району, который 04 и 15 августа 2004 года наложил арест на имущество должника - сельскохозяйственную продукцию.
Судебный пристав-исполнитель Кондратов М.В. межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам 07 октября 2004 года наложил арест на сельхозтехнику, принадлежащую должнику.
В октябре и декабре 2004 года на счет межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам поступали денежные средства, вырученные от реализации ранее арестованных зерна озимого ячменя и семян подсолнечника, которые перечислены взыскателю в счет погашения долга.
Остаток долга на день рассмотрения данного дела 2255626 руб. 03 коп.
В настоящее время исполнительное производство находится на исполнении у судебного пристава-исполнителя Лазарева С.А. межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам.
Изучив материалы дела, выслушав доводы взыскателя, возражения судебного пристава-исполнителя Лазарева С.А. межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам, суд выносит решение об удовлетворении заявления  взыскателя полностью.

В соответствии со статьей 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.
Межрайонным подразделением службы судебных приставов по особым исполнительным производствам не представлены суду доказательства, подтверждающие, что судебным приставом-исполнителем Кондратовым MB. принимались предусмотренные Федеральным законом Российской Федерации меры по взысканию с должника суммы задолженности, исполнительное производство ведется с мая 2004 года, с 06 октября по октябрь 2004 года находилось у судебного пристава-исполнителя Кондратова М.В., который выявил у должника имущество и арестовал его, однако не принял мер по изъятию и реализации арестованного имущества, срок для совершения исполнительных действий, установленный статьей 13 Федерального закона «Об исполнительном производстве», истек.
Суд признает незаконным бездействие судебного пристава-исполнителя Кондратова М.В. межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам, выраженного в не обращении взыскания на сельскохозяйственную технику должника - КФХ «Колхоз им. В.И. Ленина» при исполнении решения Арбитражного суда Ростовской области от 03 апреля 2004 года по делу № А53-670/2004-СЗ-16.
Поскольку Кондратов М.В.  не работает судебным приставом- исполнителем, а исполнительное производство передано судебному приставу-исполнителю Лазареву С.А., суд обязывает судебного пристава-исполнителя Лазарева С.А. межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам незамедлительно принять меры, предусмотренные Федеральным законом Российской Федерации «Об исполнительном производстве» по исполнению решения Арбитражного суда Ростовской области »от 03 апреля 2004 года по делу № А53-670/2004-СЗ-16, обратить взыскание на арестованную сельскохозяйственную технику должника - КФХ «Колхоз им. В.И. Ленина», а также обратить взыскание на иное имущество должника - КФХ «Колхоз им. В.И. Ленина» на оставшуюся сумму долга.
Возражения судебного пристава-исполнителя Лазарева С.А., касающиеся действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя Кондратова М.В., судом не приняты.
Исполнительные действия выполнялись на основании исполнительного листа, выданного Арбитражным судом Ростовской области.
В соответствии со статьей 24 Федерального закона «Об исполнительном производстве» исполнительное производство, возбужденное на основании исполнительного документа, выданного арбитражным судом, производится арбитражным судом. Арбитражный суд не выносил судебный акт о приостановлении исполнительного производства.

При вынесении данного решения суд дает оценку действиям только судебного пристава-исполнителя Кондратова М.В., как и указано в заявлении взыскателя.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 167, 176, 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:

Заявление   предпринимателя Задирако ИГ.   удовлетворить полностью.
Признать незаконным бездействие судебного пристава-исполнителя Кондратова М.В. межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам, выраженного в не обращении взыскания на сельскохозяйственную технику должника - КФХ «Колхоз им. В.И. Ленина» при исполнении решения Арбитражного суда Ростовской области от 03 апреля 2004 года по делу № А53-670/2004-СЗ-16.
Обязать судебного пристава-исполнителя Лазарева С.А. межрайонного подразделения службы судебных приставов по особым исполнительным производствам незамедлительно принять меры, предусмотренные Федеральным законом Российской Федерации «Об исполнительном производстве» по исполнению решения Арбитражного суда Ростовской области от 03 апреля 2004 года по делу № А53-670/2004-СЗ-16, обратить взыскание на арестованную сельскохозяйственную технику должника - КФХ «Колхоз им. В,И. Ленина», а также обратить взыскание на иное имущество должника-КФХ «Колхоз им. В.И. Ленина» на оставшуюся сумму долга.
Решение может быть обжаловано в месячный срок в апелляционную инстанцию арбитражного суда Ставропольского края.
Заместитель председателя                                                                                                                                           Т.В. Мещерякова
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