
Дело № 2-4797-06
Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ
01 сентября 2006 год
г. Таганрог

Таганрогский городской суд Ростовской области в составе: председательствующего судьи Радовиль В.Л., при секретаре судебного заседания Иващенко Н.В.,

'       рассмотрев   в   открытом   судебном   заседании   гражданское   дело   по   иску   Людвиницкого   Андрея Валентиновича к УВД г. Таганрога о нечинении препятствий в совершении регистрационных действий, в судебном заседании приняли участие: :

от истца - адвокат Зайцев И.Н., представивший удостоверение № 2137 и ордер от 01 сентября 2006 года № 158;  от УВД г. Таганрога - Кривицкий СВ., по доверенности от 17 сентября 2003 года,

•     УСТАНОВИЛ:
Людвиницкий А.В. обратился в суд с иском к УВД г. Таганрога о признании незаконным отказ УВД г., Таганрог Ростовской области в лице ОГИБДД  г.  Таганрог  в  постановке на учет транспортного средства МАЗ 5549, 1987 года выпуска, шасси 127084, двигатель 814762, ПТС 40 ЕО 755993 и обязать ОГИБДД г. Таганрог произвести поставить на регистрационный учет указанное транспортное средство.

В обоснование своих требований истец указал, что является собственником транспортного средства МАЗ 5549, 1987 года выпуска, двигатель 814762, шасси 127084, ПТС 40 ЕО 755993. 20 июня 2006 года при проверке сотрудниками милиции возникли сомнения в подлинности номерных агрегатов (двигателя). По данному факту была проведена проверка СО-2 УВД г. Таганрога, по результатам которой 10 июля 2006 года было вынесено постановление об отказов возбуждении уголовного дела в связи с не установлением виновных лиц и истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности 14 июля 2006 года начальнику РЭО ОГИБДЦ УВД г. Таганрога им было подано заявление о постановке на учет транспортного средства, однако, в совершении регистрационных действий было отказано на основании: ФЗ «О безопасности движения»; Постановления Правительства РФ № 1090 от 23.10.93 г.; Указа Президента РФ № 711 от 15.06.98 г. и Приказа МВД РФ № 59 от 27.0.1.2003 г. Истец считает данный отказ необоснованным поскольку завершена проверка по факту изменения номера двигателя транспортного средства.

В судебном заседании представитель истца иск поддержал, подтвердив доводы, изложенные в исковом
заявлении.
' "

Представитель УВД г. Таганрога Кривицкий СВ. полагал, что в удовлетворении заявления следует отказать, мотивировав, тем, что в пункте 12 Положения «О Государственной инспекции безопасности дорожного движения МВД РФ», утвержденного Указом Президента РФ №711 от 15.06,1998 года «О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения», предусмотрено право ГИБДД не допускать к участию в дорожном движении путем отказа в совершении регистрационных действий и выдаче соответствующих документов на автомототранспортные средства, в конструкцию которых внесены изменения без документов, удостоверяющих их соответствие. установленным требованиям безопасности дорожного движения, а также имеющие скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов. Согласно пункту 17 «Правил регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в ГИБДД МВД РФ», утвержденных Прикдзом МВД РФ «О порядке регистрации транспортных средства № 59 от 27.01.2003 г., при обнаружении признаков изменения маркировки, регистрационные действия не производятся. Более того, в соответствии с пунктами 55 и 75 Правил при установлении обстоятельств, являющихся основанием для отказа в совершении регистрационных действий, в том числе в результате проверок, произведенная регистрация транспортного средства считается. недействительной, регистрация аннулируется, регистрационный документ, паспорт транспортного средства и регистрационные знаки сдаются в регистрационное подразделение. Основания для отказа в регистрационных действиях перечислены в пункте 2 Правил, в котором прямо предусмотрено, что не подлежат регистрации и не принимаются к производству регистрационных действий ТС имеющие измененные номера узлов и агрегатов. Приобретение лицом ТС, которое как стало известно впоследствии, является с измененными номерами агрегатов, может служить основанием для расторжения договора на основании ст. 451 ГК РФ (в связи с существенным изменением обстоятельств, из которых стороны исходили при заключении договора). Заинтересованным лицом может быть оспорена действительность сделки по приобретению ТС или предъявлены требования о применении последствий ничтожности данной сделки, что позволит возместить ущерб. По мнению представителя УВД г. Таганрога решение об удовлетворении заявления может быть принято лишь при установлении неправомерности действий государственного органа, что должно усматриваться из материалов дела. В противном случае суд выходит за рамки своей компетенции.

Выслушав объяснения представителя истца, представителя УВД г. Таганрога, изучив и оценив представленные письменные доказательства, суд находит иск обоснованным и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно пункту 17 Правил регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в Государственной инспекцией безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденных приказом МВД-России от 27 января 2003 года № 59 регистрационные действия не производятся при обнаружении признаков скрытия, изменения, уничтожения маркировки, нанесенной на транспортных средствах организациями-изготовителями, не зарегистрированных в Госавтоинспекции, либо подделки представленных документов, регистрационных знаков, несоответствия транспортных средств и номерных агрегатов сведениям, указанным в представленных документах, или регистрационным данным, а также наличии сведений о нахождении транспортных средств, номерных агрегатов в розыске или представленных документов в числе утраченных (похищенных). Такие документы, регистрационные знаки задерживаются. С документов снимаются копии, а их оригиналы (регистрационные знаки) вместе с сообщением об обнаружении признаков преступления передаются в орган внутренних дел по месту их обнаружения для проведения необходимых действий и принятия решения в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 55 Правил не производятся регистрация, изменение регистрационных данных,
снятие с регистрационного учета транспортных средств и иные регистрационные действия до окончания
проверок, осуществляемых в установленном порядке органами внутренних дел, а также при невыполнении
требований настоящих Правил либо в иных случаях, предусмотренных законодательством Российской
Федерации.
, ,

В судебном заседании установлено, что заявитель является собственником спорного транспортного средства, что подтверждается паспортом транспортного средства 40 ЕО 755993 (л.д. 7).
Из постановления следователя СО-2 УВД г. Таганрога от 10.07.2006 г. об отказе в'возбуждении уголовного дела следует, что по результатам проведенных исследований было установлено, что идентификационная маркировка двигателя 814762 подвергалась изменению механическим способом путем удаления слоя металла со знаками первичной маркировки и нанесения поверх вторичной, цифры маркировки отличаются по внешнему виду и размеру оттисков клейм применяемых при маркировке на заводе изготовителя, табличка орнамента закреплена не заводским способом. Установить первичную маркировку двигателя не представилось возможным. ' ;. . Указанным постановлением отказано в возбуждении уголовного дела по ст. 326 ч. 1 УК РФ в отношении неустановленного лица, в связи с истечением срока привлечения к уголовной ответственности. Таким образом, проверка по факту изменения маркировки транспортного средства завершена.

Также не имеется сведений о подделке представленных документов, регистрационных знаков, несоответствия транспортного средства и номерных агрегатов сведениям, указанным в представленных документах, или регистрационным данным, а также сведений о нахождении транспортного средства, номерных агрегатов в розыске или представленных документов в числе утраченных (похищенных).
Не представлено данных о том, что эксплуатация спорного транспортного средства угрожает безопасности
дорожного движения.

На основании изложенного, суд находит доводы заявителя о нарушение его прав собственника и требование о восстановлении этих прав, обоснованными.

Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Таганрогский городской суд Ростовской области,
-

РЕШИЛ:
      Иск Людвиницкого Андрея Валентиновича удовлетворить.

Обязать УВД г. Таганрога Ростовской области в лице ОГИБДД г. Таганрога поставить на регистрационный
учет транспортное средство МАЗ 5549, 1987 года выпуска, шасси 127084, двигатель 814762, ПТС 40 ЕО 755993 и
не чинить препятствий в дальнейшем осуществлении регистрационных действий с указанным транспортным   •
средством.

Решение может быть обжаловано в Ростовский областной суд через Таганрогский городской суд в течение 10 дней.
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