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АРБИТРАЖНЫЙ СУД РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ

344007, г. Ростов-на-Дону, ул. Станиславского, 8а
Именем Российской Федерации РЕШЕНИЕ
г. Ростов-на-Дону
Дело № А53-5787/02-С5-27
"25" сентября   2003 г.
Арбитражный суд Ростовской области в составе Председательствующего Павлова
Н.В.

судей Гришко СВ., Зинченко Т.В.

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Нанавьян Н.К.

рассмотрел в судебном заседании дело по заявлению ФГУП СКЖД МПС РФ

к Администрации Матвеево-Курганского района

3-е лица, заявляющие самостоятельные требования, предприниматели без образования юридического лица: Леонова Г.Н., Ножко Н.В., Доманина В.П., Панасевич В.А., Нарожной Г.И., Прозорова Л.В., Алферова Т.М., Горлачева Т.А., Милутка П.М.,
Троценко СВ., Печерский С.Н., Новикова Т.В.,

3-е лица, не заявляющие самостоятельные требования: предприниматели Якорцова В.А., Игитян О.П., Чернышев Н.Л., Губская О.И., Лисовенко Л.Г., Кулябина Н.В, Алферова Т.М., Панасевич Р.И., Лапицкая Е.В., Анпилова Т.Г., Циганкова Г.Н., Рычагова И.В., Манташян А.О, Десятник СВ., ГУП «ДонЖелТранс», QOO ПКФ «Пато-Дон»,  Ростовское территориальное управление Министерства по антимонопольной
политике и поддержке предпринимательства

при участии Прокурора Ростовской области

о признании недействующим Постановления Главы Администрации Матвеево-
Курганского района от 03.03.02г. №158

В заседании приняли участие: от заявителя Правенький Виталий Васильевич - юрискон. по дов. № НЮ - 10/335 от
06.08.03г.
I

от ответчика вед, спец. Копейченко Леонид Михайлович, подов. №224 от 18.02.03г.
от третьих лиц Прозоровой Л.В.- предст. по дов. б/н, от 15.07.03г. Летин И.И., от
Леоновой Г.Н. и Ножко Н.В., - предст. по дов. б/н, от 2.04.03г., от Печерского С.Н.,
Новиковой А.В по дов. б/н от 10.07.03г., от Милутка П.М. и Троценко СВ. пред. по дов.
б/н, от 3.07.03г., от Алферовой Т.М., Горлачевой Л.А. пред. по дов. б/н, от 3.07.03г.,
Нарожной Г.И. и Прозоровой Л.В., Доманина В.Л., Панасевича В.А., предст. по дов.
б/н. от 3.07.03г. - Зайцев И.Н., Троценко С. В.. пасп. сер. ХУ-АН № 544019, выд. ОВД
Октябрьского р-на г. Таганрога 15.06.1982г., Ножка Н.В., пасп. сер. 60 02, № 479276,
выд. ОВД Матвеево-Курганского района 26.03.02г., Алферова Т.М., пасп. 60 02
№479979, Панасевич В.А., пасп. 6003 314652, выданный 25.10.02г. ОВД Матвеево-
Курганского района, Печерский С.Н., пасп. Сер ХХ1-АН №572939, выд. ОВД Матвеево-
Курганского района

от третьих лиц, не заявляющих самостоятельные требования, представители в
судебное заседание не направлены

от антимонопольного органа Янин В.В. по дов. б/н, от 29.07.03г.

от Прокуратуры Ростовской области Мамедов Борис Октаевич, уд. 43157, действ,
по 01.02.05г.

установил: предприниматели Леонова Г.Н., Якорцова В.А., Игитян О.П., Чернышев Н.Л., Губская О.И., Лисовенко Л.Г., Кулябина Н.В., Прозорова Л.В., Алферова Т.М., Панасевич В.А., Панасевич Р.И., Лапицкая Е.В., Ножко Н.В., Новикова Т.В., Анпилова Т.Г., Цыганкова Г.Н., Рычагова И.В., Печерский С.Н., Манташян А.С, Десятник СВ.,  Троценко СВ., Доманина В.Л.,  Милутка П.М.  обратились с иском к
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Администрации Матвеево-Курганского района Ростовской области о признании недействительным Постановления Главы Администрации от 03.03.02 № 158 (далее -Постановление №158) в части запрета осуществления торговли на привокзальной площади п. Матвеев-Курган Ростовской области.
По ходатайству представителя истцов (л.д. 1, т. 2) и ФГУП «Северо-Кавказская железная дорога» (т. 2, л. д. 2) определением от 15.05.02г. (л.д. 37, т. 2) произведена замена истца по делу на ФГУП.
Решением суда от 21.05.02 признан недействительным пункт 1 Постановления №158 Главы администрации Матвеево-Курганского района Ростовской области в части запрета продажи продовольственных, промышленных товаров и сельскохозяйственной продукции на привокзальной площади.
Постановлением Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 12.08.02 решение суда отменено, дело направлено на новое рассмотрение.
Решением суда от 10.11.02 в удовлетворении исковых требований отказано.
Постановлением кассационной инстанции от 13 мая 2003г. решение от 10.11.02г. отменено, дело направлено на новое рассмотрение. При новом рассмотрении суду предложено дать оценку тому обстоятельству, что после вынесения постановления о запрете осуществлять торговлю в определенных местах Администрацией Матвеево-Курганского района выданы свидетельства участника розничной торговли с указанием в качестве адреса расположения объекта Привокзальная площадь предпринимателям без образования юридического лица: Анпиловой Н.Г., Корниенко В.П., Федоренко С.Н., Матвеево-Курганскому филиалу ОАО «Роспечать».
Из постановления Главы Администрации Матвеево-Курганского района №183 от 19 марта 2002г. (л.д. 113, т. 4) следует, что в связи с допущенной опечаткой в дате принятия Постановления №158 о г 03.03.02г. действительной датой принятия постановления №158 следует считать' дату 07.03.02г., согласно записи в регистрационном журнале. Поскольку дат(а постановления не имеет определяющего значения для существа спора, все возражения и пояснения лицами, участвующими в деле, а также оценка обстоятельств дела судебными инстанциями производились в отношении постановления № 158 от 03.03.02г., суд считает необходимым рассмотрение дела произвести в отношении постановления №158, имеющего первоначальную дату - 03.03 02г. Тем более, что 19.07.2003г. Администрацией произведена публикация оспариваемого постановления №158 с указанием даты его принятия 03.03.02.г. (л.д. 100, Й2-123.Т. 6).
ФГУП СКЖД в судебное заседании уточнены исковые требования, заявлено о признании Постановления М;.158 недействующим в части запрета осуществления торговой деятельности.
На основании заявлений в судебных заседаниях предприниматели Леонова Г.Н., Ножко Н.В., Доманина В.Л , Панасе'вич В.А., Нарожной Г.И., Прозорова Л.В., Алферова Т.М., Горлачева Т.А., М» лутка П.М., Троценко СВ., Печерский ОН., Новикова Т.В. определениями суда от 5.08.03г. (л.д. 132-135, т. 6) и от 26.08.03г. (л.д. 115-118, т. 7) привлечены к участию в деле в качестве третьих лиц, заявляющих самостоятельные требования. Согласно ходатайству (л.д. 2-3 т. 6) требования уточнены: заявлено о признании Постановления №158 от 03.03.02г. недействующим полностью.
По ходатайству третьих лиц (л.д. 102, т. 6) определением от 15.08.03г. (л.д.132-135, т. 6) к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования, привлечено Ростовское территориальное управление Министерства по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства.
По заявлению Прокуратуры Ростовской области (л.д. 121, т. 6) определением суда от 15.08.03г. (л.д. 132-'1'35, т. 6) она включена в состав лиц, участвующих в деле.
i'
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ФГУП заявлено, что, принимая постановление №158 в части запрета осуществления торговли на привокзальной площади, Администрация Матвеево-Курганского района косвенно ограничила право . железной дороги на свободу заключения Договора и получение от хозяйственной деятельности доходов в виде арендной платы, чем вышла за пределы своих полномочий, представленных органам местного самоуправления федеральным законодательством. В соответствии со статьей 5 ФЗ «О федеральном железнодорожном транспорте» земли в полосе отвода относятся к землям железнодорожного транспорта, которые являются землями федерального значения и порядок пользования которыми определяется федеральным органом исполнительной власти в области железнодорожного транспорта - МПС РФ.
Третьи лица, заявляющие самостоятельные требования, считают Постановление №158 несоответствующим Конституции РФ, Закону РФ «О конкуренции и монополистической деятельности на товарных рынках», Закону «О федеральном железнодорожном транспорте», Указу Президента о свободе торговли, Положению о порядке использования земель железнодорожного транспорта в пределах полосы отвода железных дорог. Отмечено, что оспариваемое постановление №158 напрямую затрагивает права третьих лиц, заявляющих самостоятельные требования, поскольку запрещает торговлю в местах, где они осуществляли ее на протяжении последних 6 - 7 лет и осуществляют в настоящее время, но без заключения договоров на временное землепользование. Заключение договоров аренды с ФГУП СКЖД в нарушение действующего законодательства поставлено в зависимость от факта получения предпринимателем дополнительного свидетельства участника торговли, выдаваемого специалистом по торговле Администрации Матвеево-Курганского района.
Прокуратурой представлено заключение на Постановление № 158, в котором указано, что постановление принято с превышением полномочий, не соответствует действующему федеральному законодательству,- поскольку принято распоряжение в отношении земельного участка не являющегося муниципальной собственностью, а входящего в полосу отвода железных дорог, что не соответствует Федеральному закону «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». Постановление не имеет исчерпывающего перечня мест, запрещенных для размещения предприятий торговли, что нарушает права хозяйствующих субъектов и граждан на осуществление предпринимательской деятельности и в этой части не соответствует целям, приведенным в преамбуле постановления. Пункт 2 постановления нарушает положения Указа Президента Российской федерации № 65 от 29.01.1992г. «О свободе торговли», согласно которому право осуществлять торговую и иную хозяйственную деятельность предоставляется предприятиям и гражданам без специальных разрешений с уплатой установленных платежей и сборов. Пункт 3 постановления не соответствует федеральному законодательству в части возложения контроля за его исполнением на должностных лиц федеральных органов исполнительной власти РФ. Постановление №158 вступило в силу после его официальной публикации-19.07.03г.

Ростовским территориальным управлением Министерства по антимонопольной  политике  и  поддержке предпринимательства  представлены
пояснения в которых указано на нарушение антимонопольного законодательства. Поддержаны требования ФГУП СКЖД и отмечено, что Постановление №158 ущемляет интересы хозяйствующих субъектов, ограничивает их самостоятельность при осуществлении деятельности и создает административные барьеры. Постановление не соответствует -ст. 7 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках». Кроме того постановление противоречит Указу Президента РФ «О свободе торговли», пунктом 1 которого предприятиям независимо от форм собственности, a также гражданам предоставлено право осуществлять торговую, посредническую и закупочную деятельность без специальных разрешений.
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Представители третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований, надлежащим образом, извещенные о месте и времени судебного разбирательства, в заседание не направлены.
Администрацией требования не признаны, так как постановление №158 не противоречит федеральному законодательству. Оно принято в соответствии с ним и с целью исполнения возложенных на администрацию функций по организации учета объектов розничной торговли, общественного питания и бытового обслуживания. Отмечено, что свидетельство участника торговли не является специальным разрешительным документом на осуществление предпринимателями своей деятельности, а является подтверждающим документом включения такого объекта в торговый реестр района.
Как следует из материалов дела, предприниматели (арендаторы), осуществляющие свою деятельность без образования юридического лица на основании свидетельств о государственной регистрации (л.д, 45, 47, 49, 51, 53, 55, 57, 59, 61, 63, 65, 67, 69, 71, 73,-75, 77, т. 1, л.д. 113-124, т. 3), на 2002г. заключали, договоры на аренду -торговых мест (л.д. 43-44, 46, 48, 50, 52, 54, 56, 58, 60, 62^64,66, 68, 70, 72, 74, 76, 78, т. 1) с ООО ПКФ_«Пато-Дон» (арендодатель), являющегося временным землепользователем согласно договору №42 от 29.12.01г. с землепользователем ГУП «ДонЖелТранс» (л.д. 32-36, 120-122,:--т. 1), -правопреемником последнего является ФГУП СКЖД связи с произведенной реорганизацией, что подтверждено документами (л.Д. 18-33, т. 2).
В соответствии с договорами арендодатель предоставлял арендаторам торговые места на территории привокзальной площади станции Матвеев-Курган за ^что арендатор уплачивал арендную плату и обязан был использовать объект по прямому назначению.
Из протоколов и разрешений Межведомственной комиссии по размещению производительных сил М-Курганского района (л.д. 49-51, т. 4, л.д.106, 109, т. 6), схем расположения торговых точек на привокзальной площади (л.д. 52-54, т. 4, л.д. 105, т. 6), договоров на аренду торговых мест на привокзальной площади (л.д. 55-57, т. 4, л.д. 10-12, 16-18, 24-26, 110-115, т. 6, л.д. 23-30, 39-49, т. 7) следует, что и в предшествующие годы (1998-2002гг.), и в настоящее время (2003г.) предприниматели на условиях аренды осуществляли и осуществляют торговлю на привокзальной площади и перроне станции Матвеев-Курган.
Территория* привокзальной площади, согласно следующим документам: постановлению Главы Администрации Матвеево-Курганского района «О перезакреплении права на земельный участок 2 а Таганрогской дистанции пути СКЖД» №429 от 10.09.92 схеме расположения арендуемых участков на  станции Матвеев-Курган, постановлению N°376 от 19.06.97г. Главы Администрации Матвеево-Курганского района «Об утверждении материалов инвентаризации земель железнодорожной станции Матвеев-Курган», свидетельству №119039 от 02.07.97г. на право собственности на землю, бессрочного (постоянного) пользования землей, выданного КОМЗЕМРЕСУРСЫ М-Курганского района, свидетельствам о государственной регистрации права, схеме-карте, плану установления (восстановления) границ земельного участка - полосы отвода железнодорожной станции Матвеев-Курган, утвержденному председателем Комитета ло земельным ресурсам и землеустройству М.Курганского района Ростовской области, ситуационному плану полосы отвода ж.д. станции Матвеев-Курган, выкопировке из карты, паспорту рынка «Железнодорожный» станции Матвеев-Курган, схеме размещения торговых мест на железнодорожном рынке станции М-Курган, кадастровому плану земельного участка (л.д. 31, 126, 133-134, т. 1, л.д. 5-6, 13-14, 97, т. 2, л,д: 40-42гт. 4, лд. 75-83, т. 6), -" расположена на земельном участке в пределах .полосы отвода железнодорожной станции Матвеев-Курган, закрепленном за Таганрогской дистанцией пути Северо-Кавказской железной дороги в бессрочное (постоянное) пользование.
Предпринимателями,    участвующими    в    деле    в    качестве   третьих   лиц   с самостоятельными требованиями и без таковых, пояснено, что в настоящее: время они фактически осуществляют торговлю на привокзальной площади на тех же земельных
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участках, которые ими ранее арендовались, но вместо арендной платы они ежедневно уплачивают разовый сбор за торговое место, так как договоры аренды с ними не заключаются в связи с отсутствием свидетельств участника мелкорозничной торговли.
Постановлением № 86 от 06.02. 02г. Главы Администрации Матвеево-Курганского района (л.д, 144-151, т. 1) утвержден Порядок учета объектов розничной торговли и общественного питания на территории Матвеево-Курганского района, согласно п. 2.2 которого предприятие (предприниматель) уведомляют администрацию района в форме свидетельства, заполняемого заявителем в 2-х экземплярах. В соответствии с пунктом 3.2 предприятие, предприниматель, имеющие намерение оказывать услуги розничной торговли, общественного питания в объектах мелкорозничной передвижной торговой сети, подают заявление в администрацию района, последняя, согласно пункту 3.4 Порядка, при положительном решении о размещении объектов мелкорозничной передвижной торговой сети выдает «Свидетельство участника мелкорозничной торговли».
Поводом к обращению в арбитражный суд и рассмотрению дела явилось вынесение Главой Администрации Матвеево-Курганского района Ростовской области 03.03.2002г. постановления №158 «Об упорядочении торговых * процессов и усовершенствовании инфраструктуры потребительского рынка товаров и услуг на территории Матвеево-Курганского района» (л.д. 30, т. 1), пунктом 1 которого -была запрещена продажа промышленных товаров и сельскохозяйственной продукции на дому и в иных местах, не установленных для торговли: по ул. Комсомольская, ул. Гагарина, ул. 1-й Пятилетки, привокзальной площади, перроне и т.д. Пунктом 2 предписано упорядочить размещение и учет предприятий торговли, общественного питания и бытового"---обслуживания на территории района, путем оформления свидетельства участника торговли. А пунктом 3 контроль за исполнением постановления возложен на начальника ОВД Васильева А.В., и.о. заместителя главного врача ЦГСЭН (межрайонного) по Матвеево-Курганскому филиалу Рогожина А.И., главного ветеринарного врача района Рудаш В.Н. и заместителя Главы Администрации района Казминова И.В.
Текст постановления, согласно письму №246 от 12.03.02г. Главы Администрации (л.д. 94, т. 6) и письму МУП «Редакция газеты «Родник» №36 от 25.02.03г. (л.д. 9,, т. 5, л.д. 95, т. 6), 14 марта 2002г. был передан в прямом эфире по местному радио. Кроме того, .   -повторное  обнародование   постановления №158  от  03.03.02г.,   согласно  пояснениям"  -Администрации (л.д.  92-93, т. 6),  осуществлено 19.07.2003г.  путем опубликования в межрайонной газете «Родник» (л.д. 100, 122-123, т. 6).
В связи с принятием постановления №158 Администрацией ряду предпринимателей, осуществляющих свою деятельность без образования юридического лица и обратившихся с заявлением о "выдаче/свидетельства участника мелкорозничной торговли и о разрешении произвести установку временного торгового павильона из легких стальных и пластиковых конструкций, отказано в выдаче свидетельства участника мелкорозничной торговли на привокзальной площади и перроне ж.д. станции Матвеев- Курган со ссылкой на то, что постановлением №158 торговля промышленными и продовольственными товарами в указанных местах запрещена (л.д. 26-28, 37-38, т. 5, л.д. 73-79, 82, т. 7).-
В тоже время, согласно свидетельствам участника мелкорозничной торговли (л,д. 137-140, 142, 146, т. 4, л.д. 5, 30, 35, т.Д л.д. 13, 20 т. 7), выпискам из протоколов (л.д. 143-145, т. 4, л.д. 128-137, т. 5, л.д. 8-9, 33-34, т. 6, л.д. 7-8, 17-18, 33-34, 50, 81, т. 7), письму №1602 от 18.11.02г. (л.д. 148, т. 4- л.д. 127, т. 5), договорам на временное пользование земельным участком (л-д 10-13, 16-26, 36-41, т. 6, л.д. 9-13, 26—32, 42-49л. I), Администрацией после принятия постановления 158 в 2Q02 и 2003 г.г. фактически -задавались отдельным предпринимателям и предприятиям свидетельства участника мелкорозничной торговли, наличие которых явилось основанием для заключения договоров на временное пользование земельным участком.
Факт того, что свидетельство участника мелкорозничной торговли является одним из условий для  заключения договора на временное землепользование следует из заявлений предпринимателей (л.д. 26-27, 37, т 5, Л;Д. 75, 77, 79, т. 7), а также из письма-уведомления № 2814 от 15.12.02г. (л.д. 117, т. 6) дирекции «ДонЖелТранс» филиала ФГУП СКЖД, в котором предпринимателю сообщается о необходимости представления свидетельства участника мелкорозничной- торговли," выданного Администрацией Матвеево-Курганского района, для заключения договора на временное пользование земельным участком на 2003 г., а также указывается, что при отсутствии такого свидетельства договор на временное пользование земельным участком заключаться на 2003 г. не будет. Кроме того, из смысла писем Администрации №1669 от 31.12.02г. (л.д. 84, т. 7), №1669 от 31.12.02г. (л.д. 79, т. 7), №1669 от 31.12.02г. (л.д. 78, т. 7), №1669 от 31.12.02г. (л.д. 76, т. 7), №359 от 04.04.02г. (л.д. 74, т. 7), которыми предпринимателям отказано в выдаче свидетельств участника мелкорозничной торговли, следует, что размещение предпринимателя на конкретном месте, где им может осуществляться торговля, оформляется выдачей свидетельства, а так как Администрация постановлением №158 запретила торговлю «по ул. Комсомольская, ул. Гагарина, ул. 1-й Пятилетки, привокзальной площади, перроне и т.д.», то свидетельство не может быть выдано, что, в свою очередь, исходя из выше указанного, влечет за собой невозможность заключения договора на временное землепользование. Таким образом, следует признать, что свидетельство участника мелкорозничной торговли фактически (в действительности) выполняет функцию разрешительного документа, при наличии которого арендодатель – ФГУП СКЖД заключает договор аренды земельного участка с конкретным предпринимателем или предприятием.

Исследовав представленные сторонами доказательства и выслушав лиц, участвующих в деле, суд пришел к выводу о признании постановления №158 от 03.03.02г. недействующим полностью по следующим основаниям.

1. В соответствии со статьей 15 Конституции Российской Федерации законы подлежат официальному опубликованию. Неопубликованные законы не применяются. Любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы официально .для всеобщего сведения.

Согласно пункту 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20.01.2003г. №2 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с принятием и введением в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» под нормативным* правовым актом понимается изданный в установленном порядке акт управомоченного на то органа государственной власти, органа местного самоуправления или должностного лица, лица, устанавливающий правовые нормы (правила поведения), обязательные для неопределенного круга лиц, рассчитанные на- неоднократное применение и действующие независимо от того, возникли или прекратились конкретные правоотношения, предусмотренные актом.

В соответствии со статьей 19 Федерального закона от 28.08.1995г. №154-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» нормативные правовые акты органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, вступают в силу после их официального опубликования (обнародования).

Постановлением №158 от 03.03.02г. Главы администрации Матвеево-Курганского района «Об упорядочении торговых процессов в усовершенствовании инфраструктуры потребительского рынка товаров и услуг на территории Матвеево-Курганского района» запрещена продажа продовольственных и промышленных товаров и сельскохозяйственной продукции по ул.Комсомольская, ул. Гагарина, ул. 1-й_ Пятилетки,_ привокзальной площади, перроне и т.д., а также определен порядок"размещения и учета предприятий торговли; общественного питания и бытового обслуживания
Поскольку в соответствии с подпунктом 21 пункта 2 статьи 6 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» к вопросам ведения муниципальных образований, которые могут разрешаться органами местного самоуправления, отнесено создание условий для обеспечения населения услугами торговли, общественного питания и бытового обслуживания, следует признать, что принятие постановления №158 произведено управомоченным на то органом местного самоуправления.
.
-       -
Таким образом, постановление №158 принято компетентным органом, касается неопределенного круга лиц, рассчитано на неоднократное применение м должно действовать независимо от того, возникли или прекратились конкретные правоотношения, предусмотренные им, вследствие чего данное постановление отвечает признакам нормативного правового акта и, следовательно, согласно статье 15 Конституции Российской Федерации и статье 19 Федерального закона от 28.08.1995г. №154-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» подлежало обязательной официальной публикации.
Под термином «публикация» понимается объявление, предание гласности в печатном органе. В отношении нормативных правовых актов, исходя из смысла-статьи 4 Федерального закона от 14.06.19994г. №5-ФЗ «О порядке опубликования и вступления в илу Федеральных Конституционных законов, Федеральных законов, актов палат Федерального собрания» и пункта 2 Указа Президента Российской Федерации от 23.05.1996г. №763 «О порядке опубликования и вступления в силу актов Президента Российской Федерации, Правительства Распиской федерации и нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти, под публикацией следует понимать официальное издание в печатном органе.
Согласно статье 34 Устава Матвеево-Курганского района Ростовской области от 1.06.1998г. №39 (л.д. 108-121, т. 5) правовые акты органов и должностных лиц местного самоуправления, затрагивающие права, свободы, обязанности и интересы членов местного сообщества, вступают в силу после их официального опубликования (обнародования) для всеобщего ознакомления. Правовые акты доводятся до сведения населения через местные средства массовой информации в 2-х недельный срок с момента их принятия.
Выше судом установлено, что постановление № 158 от 03.03.02г. было 14.03.02г. доведено до населения по местному радиовещанию и только 19.07.03г. было напечатано в межрайонной газете «Родник».
Таким образом, поскольку не произведена официальная публикация становления № 158, оно, в силу статьи 15 Конституции Российской Федерации, не могло применяться до официального опубликования. Следовательно, действия Администрации, связанные о исполнением Постановления № 158 до его официальной публикации, не могут быть законными.
2. По смыслу статей 1 (часть 1), 19 (части 1 и 2), 34 и 55 Конституции Российской Федерации в Российской Федерации как правовом государстве законы и нормативные правовые акты должны содержать четкие и понятные нормы.
Следовательно,   постановления   Главы   администрации,   принимаемые   им   в соответствии со статьей 19 Федерального закона от 28.08:1995г. №154-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправлениям Российской Федерации» и статьей 32 Устава Матвеево-Курганского района Ростовской области, должны быть конкретны, не порождать неопределенности в толковании и применении.
В тоже время, в пункте 1 постановления № 158 места, в которых запрещена продажа продовольственных, промышленных товаров и сельхозпродукции, обозначены следующим образом: «по ул. Комсомольская, ул. Гагарина, ул. 1-й Пятилетки, привокзальной площади, перроне и т.д.».
Таким образом, неконкретное указание на места запрета торговли, в части «и т.д.», порождает неопределенность и расплывчатость данной. нормы, что позволяет произвольно толковать осуществление запрета на торговлю и в иных местах, указание которых может быть произведено по воле органа, издавшего нормативный правовой акт.
см. продолжение решения на листе №
Продолжение решения по делу №А53-5787/2002-С5-27 от 25 сентября 2003г.
Такое изложение нормы влечет за собой необоснованное ограничение принципа свободы предпринимательства, поскольку любое место в пределах территории Матвеево-Курганского района может быть отнесено к местам, в которых запрещена продажа продовольственных, промышленных товаров и сельскохозяйственной продукции.
Исходя из указанного, та часть пункта 1 постановления №158, которая содержит неконкретное указание на места запрета торговли, как противоречащая вышеуказанным статьям Конституции Российской Федерации, является недействующей.
3. Статьей 34 (часть 1) Конституции Российской Федерации установлено право на свободу предпринимательской деятельности.
Статьей 7 Закона от 22.03.1991г. № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» запрещено органам местного самоуправления принимать акты, которые ограничивают самостоятельность хозяйствующих субъектов, создают дискриминационные условия деятельности отдельных хозяйствующих субъектов, если такие акты имеют либо могут иметь своим результатом _- - . недопущение, ограничение, устранение конкуренции и " ущемление интересов хозяйствующих субъектов, в том числе запрещается необоснованно препятствовать осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов в какой-либо сфере.
Пунктом 1. Указа Президента Российской Федерации".от 29.01.1992г. №65 «О свободе торговли» предприятиям независимо от форм собственности, а также гражданам предоставлено право осуществлять торговлю без специальных разрешений с уплатой установленных платежей и сборов, за исключением торговли оружием, боеприпасами, взрывчатыми, ядовитыми и радиоактивными веществами, наркотиками, лекарственными средствами, проездными билетами и другими товарами, реализация которых запрещена или ограничена действующим законодательством.
Главой администрации в пункте 2 постановления №158 предусмотрено упорядочение размещения и учета предприятий торговли, общественного питания и бытового обслуживания на территории района путем оформления свидетельства участника торговли, которое, как указано ранее, в действительности выполняет функцию разрешительного Документа, наличие которого является обязательным, условием для заключения договора аренды земельного участка с арендодателем.
Следовательно, установленная постановлением выдача свидетельства противоречит пункту 1 Указа Президента Российской Федерации «О свободе торговли», поскольку фактически ограничивает свободу предпринимательской деятельности, вводя дополнительные условия для ее осуществления, в связи с чем и в силу статей 34 и 90 Конституции Российской Федерации пункт 2 постановления №158 от 03.03.2002. является недействующим.

Кроме того, несмотря на то, что пункт 1 постановления №158 запретил торговлю промышленными, продовольственными товарами и сельскохозяйственной, продукцией на привокзальной площади, в действительности Администрация, как в течение 2002г., так и в 2003г. выдала, предпринимателям Анпиловой А.Г., Бачу З.В., Корниенко В.П.1Федоренко С.Н., Давыдову  А.В., Папа М.П., Домрачевой Е.Н. свидетельства участника мелкорозничной торговли (л.д. 137-140, 146 т. 4, л.д. 5, 15, 30, 35, т. 6, л.д. 13, 20, т. 7), а также разрешения, оформленные протоколами на размещение в запрещенных постановлением местах торговых точек (л.д. 143-145, т. 2, л.д. 148, т 4, л.д. 128-137, т. 5, л .д. 9, 34, т. 6, л.д. 7, 17-18f 33-34, 50, 81, т. 7), на основании чего с предпринимателями и предприятиями 5ыли заключены договоры на аренду торговых мест (земельных участков) на привокзальной площади (ад. 50, 54, 60, 64, 66, 68, 76, т. 1, л.д. 10-13,/6-25/36-41, т. 6, п.д. 9-12, 26-32, 42-49Г т. 7), тогда как предпринимателям Летину СИ., Ножка Н.В.  Прозоровой Н.В., Лапицкой, Алферовой Т.М., Десятник СВ., Тоноян Н.Р, Романченко Я.М, Троценко СП., Штыб Е.Е., Новиковой Т.В., Игитян О.П., Чернышевой Т.П., Чернышеву Н.Л., Нарожней П.П., Моисеенко Г.А., Скляровой Г.Н., Гондусовой С.Н., ООО «Березка» отказано  в  выдаче свидетельств и разрешений  на  оформление торговых мест на привокзальной площади (л.д. 37-38, т. 5, л.д. 73-74, 76, 78-80; 
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Приведенные обстоятельства свидетельствуют о/том, что пункты 1 и 2 постановления № 158 в совокупности ограничивают самостоятельность хозяйствующих субъектов, так как в результате их применения создаются препятствия для свободного заключения договоров на временное землепользование что нарушает права заявителей по делу. Препятствия выражаются в том, что для заключения договоров на временное землепользование необходимо предоставление свидетельства участника мелкорозничной торговли, выдача которого не исключает дискриминационного подхода к отдельным хозяйствующим субъектам. Вследствие этого пункты 1 и 2 постановления №158 признаются недействующими как противоречащие статье 34 Конституции Российской Федерации и статье 7 Закона от 22.03.1991г. № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках».
4. Статьей 76 (части 1 и 5) Конституции Российской Федерации установлено, что по предметам ведения Российской Федерации принимаются федеральные конституционные законы и федеральные законы, имеющие прямое действие на всей территории Российской Федерации. В случае противоречия между федеральным законом и иным актом, изданным в Российской Федерации, действует федеральный закон.
Согласно части 2 статьи 90 Земельного кодекса Российской Федерации землями транспорта признаются земли, которые используются или предназначены для обеспечения деятельности организаций и (или) эксплуатации объектов железнодорожного транспорта, в которые, в том числе, включаются полосы отвода. Свободные земельные участки на полосах отвода железных дорог в пределах земель железнодорожного транспорта могут передаваться в аренду гражданам и юридическим лицам для оказания услуг пассажирам.
В соответствии со статьей 84 (части 1 и 6) Земельного кодека Российской Федерации черта городских, сельских поселений представляет собой внешние границы земель городских, сельских поселений, отделяющие эти земли от земель иных категорий. Включение земельных участков в черту поселений не влечет за собой прекращение прав собственников земельных участков, землепользователей, землевладельцев и арендаторов земельных участков.
Статья 5 (части 1. и 2) Федерального закона от 25.08.1995г: №153-Ф3 «О федеральном -железнодорожном транспорте» устанавливает, что полосы отвода относятся к землям железнодорожного транспорта, порядок использования которых определяется федеральным органом исполнительной власти в области железнодорожного транспорта с учетом требований земельного законодательства.
МПС РФ являющееся органом исполнительной власти в области железнодорожного транспорта, Приказом от 15.05.1999г. №26Ц утвердило Положение о прядке использования земель федерального железнодорожного транспорта в пределах полосы отвода железных дорог, согласно пунктам 12, 13 и 14 которого свободные хмельные участки в; полосе отвода на условиях договора могут предоставляться железными дорогами в срочное пользование физическим и юридическим лицам временным пользователям), в том числе, для оказания услуг пассажирам.
Как установлено выше и не оспаривается сторонами, привокзальная площадь и перрон находятся в полосе, отвода земельного участка ФГУП СКДЖ (ранее Таганрогской дистанции пути СКЖД), что подтверждено совокупностью приведенных ранее документов.
Решением Верховного суда РФ от 09.11.2000г. № ГКПИ 00-1204 (л.д. 69-70, т. 7) признаны законными пункты 5, 13, 14, 15 и 17 Положения о порядке использования  федерального железнодорожного транспорта в пределах полосы отвода железных дорог, как соответствующие пунктам 1 и 2 статьи 5 Федерального закончат 5.081995г. №153-Ф3 «О федеральном железнодорожном транспорте». Из смысла Решения следует, что право по распоряжению землями федерального железнодорожного транспорта, входящими в черту города, а в нашем случае поселка, отнесено к компетенции федеральных органов исполнительной власти в лице МПС РФ, поскольку земли, предоставленные железным дорогам, предприятиям, учреждениям 
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железнодорожного транспорта, относятся к федеральной собственности и иным органам власти не предоставлено право распоряжаться ими. Факт нахождения части земель полосы отвода в черте поселка не дает местным органам права распоряжаться этими землями еще и потому, что согласно пункту 6 статьи 84 Земельного кодекса Российской Федерации включение земельных участков в черту поселений не влечет за собой прекращение прав собственников земельных участков - и иных законных землепользователей.
Из пункта 11 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 27.02.2001г. № 61 следует, что органы местного самоуправления не вправе изменять правой режим земель, предоставленных в постоянное (бессрочное) пользование предприятиям и учреждениям железнодорожного транспорта, поскольку согласно статье 5 Федерального закона от 25.08.1995г. №153-Ф3 «О федеральном железнодорожном транспорте» землями железнодорожного транспорта являются земли федерального значения и порядок использования земель железнодорожного транспорта определяется федеральным органом исполнительной власти в области железнодорожного транспорта. Поэтому постановление о запрёте осуществления торговли на земельном участке в пределах полосы отвода, влекущее невозможность сдачи его в аренду третьим лицам, нарушает законные права надлежащего землевладельца- ФГУСКЖЖД.
Судебная практика также свидетельствует о том, что территориальным органам не предоставлено право распоряжаться землями железнодорожного транспорта в пределах полосы отводах ^поскольку эти земли являются землями _ федерального значения, предоставленными безвозмездно в постоянное (бессрочное) пользование предприятиям и учреждениям железнодорожного транспорта для осуществления возложенных на них специальных задач (л.д. 39-40, т. 5, л.д. 68, т. 7).
Таким образом, постановление №158 нарушает права и законные интересы землепользователя ФГУП СКЖД тем, что фактически запрещает заключение договоров аренды с временными землепользователями на территории привокзальной площади и перроне, ул Комсомольской, находящихся в полосе земельного отвода, вследствие чего оно признается недействующим, как противоречащее статьям 84 (пункт 6), 90 (пункт 2) Земельного кодекса, РФ, статье 5 (пункту 1 и 2) Федерального закона «О федеральном железнодорожном, транспорте», пунктам 12, 13 Положения о порядке использования земель федерального железнодорожного транспорта в пределах полосы отвода железных дорог. В данном случае в силу части 5 статьи 76 Конституции Российской Федерации к правоотношениям по поводу временной аренды земельных участков подлежит применению- Федеральный закон «О федеральном железнодорожном транспорте», регулирующий соответствующие отношения.
5. Пункт 3 постановления №158 также подлежит отмене, поскольку самостоятельно применяться не может, поскольку определяет порядок контроля за выполнением положений пунктов 1 и 2\ которые судом признаны недействующими. В-связи с указанным самостоятельное существование пункта 3 постановления является беспредметным.
В соответствии со статьей 110 АПК РФ расходы по делу взыскиваются судом со стороны, не в пользу которой принят судебный акт. Следовательно расходы по делу подлежат отнесению на Администрацию, а поскольку она освобождена от уплаты государственной пошлины пунктом 3 статьи 5 Федерального закона «О государственной пошлине»г то в соответствии со статьей 112 АПК РФ заявителям госпошлина подлежит возврату из бюджета, для чего им надлежит выдать справки на возврат уплаченной госпошлины..
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 15, 34 Конституции Российской Федерации, ст. -ст. 84, 90 Земельного кодекса РФ, ст. 5 Федерального закона «О федеральном железнодорожном транспорте», ст. ст. 6, 14, 19 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления а Российской Федерации», ст. Закона- «О  конкуренции   и „ограничении   монополистической деятельности на товарных рынках», п. 1 Указа Президента российской федерации «О свободе торговли», п.п. 12, 13 Положения о порядке использования земель федерального железнодорожного транспорта в пределах полосы отвода железных дорог, ст. ст. 110, 167-170, 195-196 АПК РФ, Арбитражный суд
РЕШИЛ:
Постановление № 158 от 03.03.02г. Главы Администрации Матвеево-Курганского района признать несоответствующим статьям 15, 34 Конституции Российской Федерации, статьям 84, 90 Земельного кодекса Российской Федерации, статье 5 Федерального закона «О федеральном железнодорожном транспорте», статьям 6, 14, 19 Федерального Закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», статье 7 Закона «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», пункту 1 Указа Президента Российской Федерации «О свободе торговли» и недействующим полностью.
Расходы по делу отнести на Администрацию Матвеево-Курганского района, Решение может быть обжаловано в течение месяца в кассационную инстанцию.
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