Судья ПОЛИЕВА О.М. Дело № 33-13677 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

«18» ноября 2010 года Судебная коллегия по гражданским делам 

Ростовского областного суда в составе:

председательствующей судьи СИДОРЕНКО О.В., 

судей ПАПЕТА И.К. и НЕСТЕРОВОЙ Е.А.,

с участием прокурора ПРИЩЕНКО Г.И., 

при секретаре Пономаревой О.М., 

заслушав в судебном заседании по докладу судьи ПАПЕТА И.К. дело по кассационной жалобе СТРЕЛЬНИК Валентина Алексеевича на решение Таганрогского городского суда от 16 сентября 2010 года,

У С Т А Н О В И Л А:

Стрельник В.А. обратился в суд с иском к ООО «Таганрогская Строительная Компания» и ЗАО «Электросан» о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, задолженности по заработной плате, процентов за задержку ее выплаты, компенсации за неиспользованный отпуск, компенсации морального вреда. В обоснование исковых требований истец указал, что в период с 21.02.2007г. по 20.04.2010г. он одновременно работал в должности инженера по технике безопасности и охране труда на указанных предприятиях, расположенных по одному адресу. Работа в ООО «Таганрогская Строительная Компания» являлась основной, в ЗАО «Электросан» - работой по совместительству. При приеме на работу оба работодателя не заключили с ним трудовых договоров, не ознакомили с приказами о приеме на работу, не ознакомили с правилами внутреннего трудового распорядка и иными локальными актами. Тем не менее, между ним и директорами предприятий были достигнуты соглашения по основным условиям трудовых договоров – об основной и совмещаемой работе, о трудовой функции инженера по технике безопасности на каждой из них, о дате начала работы – с 21.02.2007г. на обоих предприятиях, о режиме рабочего времени и времени отдыха и о размере заработной платы, составляющей по основной работе 8600руб. и 4598руб. по совмещаемой. Все указанные условия признавались ответчиками до 01.01.2009г., после чего работодатели без его согласия, в одностороннем порядке изменили режим рабочего времени, что привело к уменьшению количества рабочих дней и уменьшению его заработной платы, вследствие чего с 01.01.2009г. и до увольнения, состоявшегося 20.04.2010г., он был незаконно лишен возможности трудиться в ООО «Таганрогская Строительная Компания» в течение 80 рабочих дней, в ЗАО «Электросан» в течение 230 дней. В день увольнения из ЗАО «Электросан» – 20.04.2010г. ему была выдана трудовая книжка, в которой он увидел запись от 24.12.2009г. № 41 о своем увольнении из ООО «Таганрогская Строительная Компания» в порядке перевода в ЗАО «Электросан» с согласия работника. Об увольнении из ООО «ТСК» он узнал только 20.04.2010г. при увольнении из ЗАО «Электросан», так как своевременно не был ознакомлен ни с приказом об увольнении, ни с приказом о приеме его на основную работу в ЗАО «Электросан» с 25.12.2009г. в порядке перевода, трудовая книжка ему не выдавалась, его не знакомили с внесенными в нее записями. Истец считает, что трудовые отношения между ним и ООО «ТСК» существовали непрерывно с 21.02.2007г. по 20.04.2010г. За время работы в ЗАО «Электросан» за период с 21.02.2007г. по 20.04.2010г. работодатель не выплачивал установленную трудовым договором заработную плату и ни разу не предоставил ему ежегодный оплачиваемый отпуск, в связи с чем обязан произвести оплату труда и при увольнении предоставить денежную компенсацию за 88,6 календарных дней неиспользованного ежегодного основного оплачиваемого отпуска. 


В связи с изложенным, истец просил суд признать незаконным его увольнение из ООО «Таганрогская Строительная Компания» 24.12.2009г.; восстановить его в должности инженера по технике безопасности и охране труда в ООО «Таганрогская Строительная Компания» с 24.12.2009г.; обязать ООО «Таганрогская Строительная Компания» внести запись о восстановлении на работе в его трудовую книжку; взыскать с ООО «Таганрогская Строительная Компания» средний заработок за время вынужденного прогула в размере 42309руб.60коп. за период с 24.12.2009г. по дату вынесения судом решения; задолженность по заработной плате за период с 01.01.2009г. по 24.12.2009г. в размере 17758руб.; средний заработок в размере 33183руб. за все рабочие дни в период с 01.01.2009г. по 24.12.2009г., в течение которых истец был лишен возможности трудиться; проценты в размере 2173руб. за задержку выплаты задолженности по заработной плате и среднего заработка за время, в течение которого истец был незаконно лишен возможности трудится; проценты в размере 1270руб. за задержку выплаты в 2009 году начисленной заработной платы; компенсацию морального вреда в размере 100000руб.


С ЗАО «Электросан» истец просил взыскать задолженность по заработной плате за период с 21.07.2007г. по 31.12.2007г. в размере 34792руб.; задолженность по заработной плате за период с 01.01.2008г. по 31.12.2008г. в размере 37205руб.; проценты в размере 2313руб. за задержку выплаты заработка в 2007 и 2008 году; задолженность по заработной плате в размере 2018руб. за период с 01.01.2009г. по 24.12.2009г.; средний заработок в размере 39330руб. за все рабочие дни периода с 01.01.2009г. по 20.04.2010г., в течение которых он был незаконно лишен возможности трудиться; проценты в размере 458руб. за задержку выплаты задолженности по заработной плате и среднего заработка за дни, в течение которых истец был незаконного лишен возможности трудиться в 2009 и 2010году; проценты в размере 287руб. за задержку выплаты в 2009 и 2010 году начисленной заработной платы; компенсацию за 37,6 дней неиспользованного отпуска в размере 5191руб. 06коп., проценты в размере 138руб. за задержку выплаты денежной компенсации за все неиспользованные отпуска в размере 119руб.; компенсацию морального вреда в размере 60000руб.

Представитель ООО «Таганрогская Строительная Компания» в судебное заседание не явился, в отзыве заявлено о рассмотрении в отсутствие представителя. Указанный ответчик полагает, что для удовлетворения иска нет оснований, и, кроме того, истцом пропущен срок для обращения в суд по трудовому спору, который исчисляется с 24.12.2009г., когда в связи с увольнением истцу была выдана трудовая книжка, а на момент подачи иска в суд в мае 2010 года установленный законом срок истек.

Представитель ЗАО «Элетросан» также не признал исковые требования и просил в их удовлетворении отказать ввиду пропуска истцом срока обращения в суд по трудовому спору.

Решением Таганрогского городского суда от 16 сентября 2010 года исковые требования оставлены без удовлетворения.

В кассационной жалобе истец просит отменить решение ввиду допущенных судом нарушений материального и процессуального права. Кассатор считает несостоятельной ссылку суда на то, что истцом пропущен срок, установленный статьей 392 ТК РФ, поскольку суд неправильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела, и не придал должного значения тому, что течение срока начинается с 20.04.2010г., когда при увольнении из ЗАО «Электросан» истцу выдана трудовая книжка. Суд не учел положений ч.1 ст.140 ТК РФ, в соответствии с которой при прекращении трудового договора выплата всех сумм, причитающихся работнику от работодателя, производится в день увольнения работника, в связи с чем, именно 20.04.2010г. является началом течения срока на обращение в суд с требованиями, носящими денежный характер. Выводы решения не соответствуют обстоятельствам дела и в том, что не учтена произведенная истцом корректировка размера компенсации за неиспользованный отпуск за период с 21.02.2007г. по 20.04.2010г. с уменьшением неоплаченных дней отпуска до 37,6 при частичной оплате работодателем компенсации за 51 день из общего неиспользованного количества 88,6 дней. По мнению кассатора, суд неправильно применил нормы процессуального права, что также привело в неправильному разрешению дела. По мнению кассатора, судом не исследованы письменные доказательства, имеющиеся в материалах дела, которые могли бы подтвердить размер заработной платы установленной при приеме на работу и фактически начисленной истцу – расчетная ведомость, лицевой счет, расчетные листки за период с 21.02.2007г. по 20.04.2010г. Не дано надлежащей оценки в соответствии со статьей 67 ГПК РФ выписке из лицевого счета застрахованного лица, выданной Управлением Пенсионного фонда РФ в г.Таганроге от 04.05.2010г., которая дает возможность определить трудовой стаж и размер страховых взносов, документ подтверждает, что в период работы в ООО «ТСК» и ЗАО «Электросан» истец был незаконно лишен возможности трудиться, что оформлено как отпуск без сохранения зарплаты. Указанная в данном документе информация противоречит позиции ООО о том, что имело место заключение с пенсионером срочных трудовых договоров с неполным рабочим днем. Судом никак не мотивирован отказ в удовлетворении иска о взыскании компенсации морального вреда. При этом судом не учтено, что из платежных ведомостей усматривается факт задержки выплаты зарплаты истцу в некоторых случаях более 4-х месяцев, что причинило ему глубокий моральный вред. Игнорирование данных фактов, по мнению кассатора, свидетельствует о том, что судом нарушены и неправильно применены нормы материального права, то есть, не применен закон, подлежащий применению, неправильно истолкована статья 237 ТК РФ и п.63 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004г. №2. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, поддержанные истцом Стрельник В.А., и возражения против ее удовлетворения со стороны представителя ЗАО «Электросан» Тереховой О.В., действующей на основании доверенности от 28.05.2010г., а также принимая во внимание заключение прокурора о законности решения, судебная коллегия не усматривает оснований для его отмены. 

Принимая решение об отказе в удовлетворении исковых требований, суд руководствовался нормами материального права, регулирующего спорные правоотношения, и обстоятельствами, установленными по делу, имеющими правовое значения для разрешения спора по существу.

В соответствии с требованиями норм ст. 15 ТК РФ трудовые отношения - отношения, основанные на соглашении между работником и работодателем о личном выполнении работником за плату трудовой функции (работы по должности в соответствии со штатным расписанием, профессии, специальности с указанием квалификации; конкретного вида поручаемой работнику работы), подчинении работника правилам внутреннего трудового распорядка при обеспечении работодателем условий труда, предусмотренных трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором.

Трудовой договор - соглашение между работодателем и работником, в соответствии с которым работодатель обязуется предоставить работнику работу по обусловленной трудовой функции, а работник обязуется лично выполнять обусловленную этим соглашением трудовую функцию (ст. 56 Трудового кодекса РФ).

Трудовой договор заключается в письменной форме, составляется в двух экземплярах, каждый из которых подписывается сторонами (ст.67 ТК РФ). 

В силу ч. 2 ст. 67 ТК РФ трудовой договор, не оформленный надлежащим образом, считается заключенным, если работник приступил к работе с ведома или по поручению работодателя или его представителя. При фактическом допущении работника к работе работодатель обязан оформить с ним трудовой договор в письменной форме не позднее 3 дней со дня фактического допущения работника к работе.


В ходе рассмотрения дела судом 1-ой инстанции был установлен факт работы истца как по основанному месту работы в ООО «Таганрогская Строительная Компания» в должности инженера по технике безопасности и охране труда с 21.02.2007г. по 24.12.2009г., что подтверждается записями в трудовой книжке (л.д.29-30 т.1), записями в книге учета движения трудовых книжек и вкладышей ООО (л.д.186-188 т.1), приказом №65 о/к от 24.12.2009г. об увольнении на основании п.5 ст.77 ТК РФ в порядке перевода работника с его согласия к другому работодателю (л.д.61 т.2), так и факт работы по совместительству в ЗАО «Электросан» с 21.02.2007г. в той же должности. Приказом от 25.12.2009г. № 54/к принят на работу в порядке перевода из ООО «ТСК» и приказом от 20.04.2010г. №22о/к истец был уволен из ЗАО «Электросан» по п.6«б» ч.1 ст.81 ТК РФ за появление на работе в состоянии алкогольного опьянения.

Нашел подтверждение в судебном заседании и факт получения истцом у ответчиков заработной платы, что подтверждено справками №2-НДФЛ за 2007г.-2008г., платежными ведомостями за 2007-2008г. (л.д.16-48 т.2), приказом №2 от 09.01.2007г. о выплате зарплаты лицам, работающим по основанному месту работы в ООО «ТСК» и по совместительству в ЗАО «Электросан» (л.д.14 т.2), справкой о начисленной и выплаченной зарплате от 06.04.2010г. №32 ООО «Таганрогская строительная компания» (л.д.13 т.1), штатными расписаниями ЗАО «Электросан» (л.д.49-53 т.2), справками формы №2-НДФЛ за 2007-2010г., платежными ведомостями за 2007-2010г.г., штатными расписаниями за 2007-2010г. и табелями учета рабочего времени ЗАО «Электросан» (л.д.82-167 т.1). 

Судом также установлено, что факт увольнения истца из ООО «ТСК» и перевода его в ЗАО «Электросан» был известен истцу, что подтверждено записями в трудовой книжке истца (л.29-30 т.1) записями в книге учета движения трудовых книжек и вкладышей в них ООО «ТСК» (л.д.186-188 т.1), заявлениями истца (л.д.71 т.1).

Оценив представленные сторонами доказательства, суд обоснованно указал, что нарушений норм трудового законодательства при увольнении истца ООО «Таганрогская Строительная Компания» допущено не было, следовательно, исковые требования о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе в ООО «ТСК», взыскании заработка за время вынужденного прогула не подлежат удовлетворению.

В силу статьи 392 ТК РФ работник имеет право обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права, а по спорам об увольнении - в течение одного месяца со дня вручения ему копии приказа об увольнении либо со дня выдачи трудовой книжки.

При пропуске по уважительным причинам сроков, установленных частями первой и второй настоящей статьи, они могут быть восстановлены судом.

При рассмотрении данного дела судом установлено, что истцом пропущен установленный частью первой статьи 392 ТК РФ срок обращения в суд по требованиям признании увольнения незаконным, восстановлении на работе в ООО «ТСК» взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, на применении последствий пропуска срока настаивали ответчики. 

Истец обратился в суд за разрешением спора с ООО «ТСК» лишь 18.05.2010г., в то время, как трудовую книжку с записью об увольнении с предприятия он получил 24.12.2009г.

Доказательств уважительности пропуска срока на обращение в суд за разрешением индивидуального трудового спора истец суду не представил.

Обоснован и вывод суда о применении срока исковой давности и к требованиям истца к ЗАО «Электросан». В судебном заседании было установлено, что о введении работодателем режима неполного рабочего времени (16 часов в неделю) с оплатой фактически отработанного времени истцу было известно с ноября 2009 года, что подтверждает факт его обращения в прокуратуру г.Таганрога по данному вопросу (л.д.13 т.2), однако за судебной защитой права, которая предписана трудовым законодательством, истец обратился только 18.05.2010г., что с учетом требования ответчика о применении последствий пропуска срока обращения в суд явилось самостоятельным основанием к отказу в иске о взыскании с ЗАО «Электросан» дополнительной оплаты труда и процентов за ее задержку.

Судебная коллегия считает решение суда законным и обоснованным, судом выполнены требования части первой статьи 196 ГПК РФ, которая обязывает его по результатам оценки представленных сторонами доказательств определить, какие обстоятельства, имеющие значение для формулирования выводов по существу дела, установлены, а также определить содержание спорного правоотношения и норму материального права, подлежащую применению, после чего делать вывод о том, подлежит ли заявленное требование удовлетворению.


Доводы кассационной жалобы истца не могут повлечь отмену решения, так как обусловлены неверным толкованием положений трудового законодательства, которые содержит статья 392 ТК РФ. Позиция истица, изложенная в жалобе, исследовалась судом первой инстанции при разрешении дела, ей дана надлежащая оценка, для изменения которой в ходе кассационного рассмотрения дела нет оснований, так как в жалобе не указываются какие-либо данные, не учтенные судом первой инстанции и способные повлечь иные выводы решения. В соответствии со статьей 361 ГПК РФ обжалуемое решение должно быть оставлено без изменения, а кассационная жалоба истца без удовлетворения. 

Руководствуясь ст. 366 ГПК РФ, судебная коллегия,

О П Р Е Д Е Л И Л А:
Решение Таганрогского городского суда от 16 сентября 2010 года оставить без изменения, кассационную жалобу СТРЕЛЬНИК Валентина Алексеевича без удовлетворения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ

СУДЬИ

