ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

арбитражного суда кассационной инстанции

от 3 марта 2004 года Дело N Ф08-132/2004


(извлечение)

Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа в отсутствие в судебном заседании закрытого акционерного общества "Финансовая строительная компания "Иммельман", Главного управления Министерства юстиции по Ростовской области, от Неклиновского подразделения службы судебных приставов, открытого акционерного общества "Таганрогстальконструкция", извещенных о времени и месте судебного заседания в установленном порядке, рассмотрев кассационную жалобу Главного управления Министерства юстиции по Ростовской области на решение от 29.07.2003 Арбитражного суда Ростовской области по делу N А53-8601/2003-С8-3, установил следующее.

ЗАО "Финансовая строительная компания "Иммельман" (далее - ЗАО "ФСК "Иммельман") обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании неправомерными действий судебного пристава-исполнителя, выразившихся в недоведении до сведения должника о возбуждении исполнительного производства, постановления о передаче нереализованного имущества взыскателю и акта от 12.05.2003 передачи нереализованного имущества взыскателю недействительными. Заявленные требования обоснованы тем, что взыскателю передано не завершенное строительством недвижимое имущество, право собственности должника на которое не зарегистрировано в установленном порядке. Не соблюдены правила об оценке имущества должника.

Решением от 29.07.2003 действия судебного пристава-исполнителя ПССП по Неклиновскому району Рыжковой Г.П., постановление о передаче нереализованного имущества взыскателю от 08.05.2003 и акт нереализованного имущества взыскателю от 12.05.2003 признаны незаконными. Судебный акт мотивирован тем, что копия постановления о возбуждении исполнительного производства не направлялась должнику, в счет погашения долга взыскателю передан принадлежащий должнику объект незавершенного строительства, право на который предварительно не было зарегистрировано. Должник был лишен права ходатайствовать о назначении специалиста для оценки реализуемого имущества.

В апелляционной инстанции решение суда не проверялось.

В кассационной жалобе Главное управление Министерства юстиции по Ростовской области просит отменить решение и отказать в жалобе на действия судебного пристава-исполнителя. По мнению заявителя, нарушение права должника на оценку имущества специалистом не является основанием для признания действий пристава-исполнителя незаконными, поскольку по общему правилу оценка имущества должника производится судебным приставом-исполнителем. Передача взыскателю не зарегистрированного в установленном порядке объекта незавершенного строительства прав должника не нарушает и также не может служить основанием для признания действий судебного пристава-исполнителя незаконными.

В отзыве на кассационную жалобу ЗАО СФК "Иммельман" просит оставить решение без изменения, считая его законным и обоснованным.

Изучив материалы дела, доводы кассационной жалобы, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела и установлено судом, постановлением от 12.11.2001 возбуждено исполнительное производство N 6358/1 на основании исполнительного листа от 05.03.2001 N 10370 о взыскании с ЗАО "ФСК "Иммельман" в пользу ОАО "Таганрогстальконструкция" задолженности в сумме 94573 рублей. Указанное исполнительное производство 12.11.2001 приобщено к сводному исполнительному производству N 41.

Переданное на торги имущество должника не реализовано ввиду отсутствия покупателей. Взыскатель не ответил на предложение судебного пристава-исполнителя оставить нереализованное имущество за собой. Исполнительный лист N 10370 судебным приставом 24.12.2002 возвращен взыскателю ввиду невозможности взыскания, исполнительное производство завершено.

05.05.2003 ОАО "Таганрогстальконструкция" повторно направило в службу судебных приставов исполнительный лист N 10370 для принудительного исполнения и просило передать ему в счет погашения долга не реализованное на торгах имущество должника на сумму 40 тысяч рублей: пристройку цеха, керамзитовый цех, бетонорастворный узел.

Судебный пристав-исполнитель Рыжкова Г.П. постановлением от 05.05.2003 возбудила по исполнительному листу исполнительное производство N 2835/4 и предложила должнику в течение 5 дней выплатить всю сумму долга, а 08.05.2003 постановила передать ОАО "Таганрогстальконструкция" в счет погашения долга нереализованное имущество на сумму 40 тысяч рублей. По акту от 12.05.2003 взыскателю - ОАО "Таганрогстальконструкция" передано в счет погашения долга имущество должника на сумму 40000 рублей: пристройка к цеху, керамзитовый цех, бетонорастворный узел. На сумму 54573 рубля исполнительный лист возвращен взыскателю ввиду невозможности взыскания

Рассматривая заявление, суд установил, что переданное в порядке пункта 4 статьи 54 Федерального закона "Об исполнительном производстве" взыскателю имущество является не завершенными строительством объектами недвижимости, право собственности должника на которые не зарегистрировано в установленном порядке.

Признавая незаконными действия судебного пристава-исполнителя, передавшего взыскателю указанное имущество, суд правомерно сослался на пункт 2 статьи 25 Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" и пункт 17 информационного письма Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 16.02.2001 N 59.

Право собственности на недвижимое имущество возникает с момента его регистрации. В силу статьи 7 Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" правила о государственной регистрации установлены в интересах охраны прав третьих лиц, которые должны получать достоверную информацию о недвижимом имуществе (правах, ограничениях, обременениях). В материалах дела отсутствуют доказательства регистрации за должником права собственности на спорное имущество, поэтому выводы суда первой инстанции о неправомерности действий судебного пристава-исполнителя по передаче не завершенного строительством имущества являются правильными.

Правильными являются также выводы суда о нарушении предусмотренного пунктом 2 статьи 52 Федерального закона "Об исполнительном производстве" права должника на оценку принадлежащего ему недвижимого имущества специалистом. Довод о том, что такое нарушение прав должника является допустимым, судом кассационной инстанции отклоняется.

В соответствии со статьями 286, 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации кассационная инстанция не имеет полномочий на исследование и установление новых обстоятельств дела, а также не полномочна переоценивать доказательства, которые были предметом исследования в суде первой инстанции.

Судом всесторонне, полно и объективно исследованы фактические обстоятельства и материалы дела, им дана надлежащая оценка. Нормы права при разрешении спора применены судом правильно, нарушений процессуальных норм, влекущих отмену судебных актов (статья 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации), из материалов дела не усматривается. При указанных обстоятельствах оснований для отмены либо изменения обжалуемого судебного акта у суда кассационной инстанции не имеется.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 274, 284 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа

ПОСТАНОВИЛ:

решение от 29.07.2003 Арбитражного суда Ростовской области по делу N А53-8601/2003-С8-3 оставить без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

