Судья: Иващенко В.Г.
Дело № 33-7010
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
25 июня 2008 г.        Судебная коллегия по гражданским делам Ростовского областного суда в составе:
председательствующего судьи    Удовенко A.M.,
судей
Охнянской Л.Н.,    Донской Л.Н.,
заслушав в судебном заседании по докладу Охнянской Л.Н. дело по кассационной жалобе Моргулиса Евгения Владиленовича на решение Таганрогского городского суда Ростовской области от 12 мая 2008г.,
установила:
Куданова О.С. обратилась в суд с иском к индивидуальному предпринимателю Моргулису Е.В. о восстановлении на работе, взыскании заработной платы и окончательного расчета при увольнении, компенсации морального вреда, сославшись на следующие обстоятельства. С 1.11.2003 г. она работала продавцом-кассиром у работодателя Моргулиса Е.В. 25.11.2007 г. она подала заявление об увольнении по собственному желанию. 26.11.2007 г. ответчик отстранил ее от работы, а приказом № 21 от 17.01.2008 г. уволил по п.6 ст.81 ТК РФ за прогулы, хотя прогулы она не совершала.
В ходе рассмотрения дела истица изменила свои исковые требования, и просила суд отменить дисциплинарное взыскание в виде увольнения, изменить основания увольнения на увольнение по собственному желанию, взыскать расчет при увольнении, включая компенсацию за неиспользованный отпуск, взыскать компенсацию морального вреда в размере 10.000 руб..
Представитель ответчика в судебном заседании исковые требования не признал, считая, что Куданова О.С. была уволена на законных основаниях. Просил о применении срока исковой давности, который должен исчисляться с момента получения трудовой книжки 21.01.2008 г.
Решением суда исковые требования Кудановой О.С. удовлетворены частично.
С Моргулиса Е.В. в пользу Кудановой О.М. взыскана компенсация морального вреда в размере 5.000 руб.
В удовлетворении остальной части исковых требований Кудановой О.С. отказано.
С Моргулиса Е.В. взыскана госпошлина в доход государства в размере 200 руб.
В кассационной жалобе Моргулис Е.В. просит решение суда в части удовлетворения исковых требований отменить, считая его незаконным. В жалобе указывается, что суд пришел к необоснованному выводу о нарушениях, допущенных при увольнении Кудановой О.С. После обнаружения недостачи Куданова О.С. перестала выходить на работу. С целью получения от нее письменных объяснений по ее адресу было направлено письмо с предложением объяснить причину не выхода на работу. Только после получения указанного письма Куданова О.С. подала заявление от 10.01.2008 г., в котором просила уволить ее по собственному желанию с 26.11.2007 г. Приказ об увольнении полностью соответствует требованиям, установленным ст. 193 ТК РФ. В жалобе также указывается, что в решении суда отсутствуют мотивы, по которым суд решил взыскать в пользу истицы моральный вред. Куданова О.С. не привела ни одного доказательства причинения ей морального вреда.
Ознакомившись с материалами дела, обсудив доводы жалобы, выслушав объяснения представителя Моргулиса Е.В. - адвоката Зайцева И.Н., судебная коллегия считает решение суда в части взыскания компенсации морального вреда и взыскания госпошлины подлежащим отмене по следующим основаниям.
Как видно из материалов дела, приказом № 21 от 17.01.2008 г. Куданова О.С. была уволена с должности продавца-кассира за прогулы по п.6 ст.81 ТК РФ. Трудовую книжку истица получила 21.01.2008 г.
Отказывая Кудановой О.С. в удовлетворении исковых требований об изменении формулировки увольнения на увольнение по собственному желанию, взыскании расчета при увольнении и компенсации за неиспользованный отпуск, суд сослался на пропуск истицей установленного федеральным законом срока обращения в суд для защиты нарушенного права.
В соответствии со ст. 392 ТК РФ работник имеет право обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права, а по спорам об увольнении - в течение одного месяца со дня вручения ему копии приказа об увольнении либо со дня выдачи трудовой книжки.
С учетом того, что истицей действительно пропущен срок для обращения в суд, а ответчиком заявлено о применении срока исковой давности, такой вывод суда является правильным.
Пропуск срока обращения в суд для защиты нарушенного права в данном случае является самостоятельным основанием для отказа в иске об изменении формулировки увольнения и взыскании заработной платы, компенсации за неиспользованный отпуск.
Установив, что срок обращения в суд пропущен без уважительных причин, судья принимает решение об отказе в иске именно по этому основанию без исследования иных фактических обстоятельств по делу.
С учетом изложенного нельзя согласиться с выводами суда о допущенных ответчиком нарушениях при увольнении Кудановой О.С, так как эти обстоятельства суд вообще не вправе был исследовать.
При таких обстоятельствах не имелось оснований и для удовлетворения заявленных требований о взыскании компенсации морального вреда. В связи с тем, что истице надлежало отказать в иске в полном объеме, не может быть взыскана госпошлина с ответчика.
В связи с тем, что все обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены на основании имеющихся доказательств, судебная коллегия считает возможным, отменяя решение суда первой инстанции, принять новое решение об отказе Кудановой О.С. в иске о взыскании компенсации морального вреда.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 361-366 ГПК РФ, судебная
коллегия
%
определила:
решение Таганрогского городского суда Ростовской области от 12 мая 2008 года в
части взыскания компенсации морального вреда и взыскания госпошлины в доход
государства с Моргулиса Е.В. отменить, постановить новое решение, которым отказать
Кудановой О.С. в иске к Моргулису Е.В. о взыскании компенсации морального вреда.
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