
К деrrу ЛЬ 2-1l79 l 2012
рЕшЕниЕ

Имеяем Российской Федерации

г. Тагапрог Ростовской области
01 февраля2012 года

Тагапроrский гордской сул Ростовской областлr в состiше:
цредседатеJьствующего судри Кубаrruева О.Ю.,

при секретар судебного з!юедания Борщрвой И.Г.;
р{юсмотрев в открытом сулебrом заседlшии граждаfiское дело по иску Бордияк Вячеслава
Еме.тьяrrовича к ЗАО <Банк ВТБ 24>> о защите прав потребитеJIя,

уgтаrrовпл:

Бордиян В.Е. обратился в суд с иском к ЗАо <<Балrк ВТБ 24D (даrrее - Бштку) 9 заlц}Iте
прав IIотребителя.

В обоснование з{цвJIенЕьD( требований указа.тr, то 0З.12.2009 г. мецду Еим и Банком
был закшочев кре.штrrьй доповор Ng624l20a5-0000533 о цредостt}впеЕии кред{та в рЕвмере
590 000 рублей Еа сроК до 03.t2.2014 года цроцеЕтн€ш ставка 19 ой годовых. Предусмотрены
п. 2.8 .Щоговора б 000 рубПей комиссии едЕновремеЕýо при поJцлеЕии кредита и 3 000
рУблей прЕ досрочЦом возврте цредита. Истец ilолагает условия об уплате этих комиссий
протлIворе.Iащим 3€lкоЕодатеJIютву.

Истец ука3ывает, чт0 цопюЕл цредитIIую задоJDкеЕЕость дссрочIIо, по состоянию на
24.|0.20|1 г. иlt уgпачеЕо В вIrде комИсспи 9 000 рублей. 14 октября 2011 года Банк получцл
требование О возврa*т9 ýeocнoBaTeJrьпo поJIrrеЕньD{ деЕожIIьD( сумм. ,Щобровольно в
уст€lновлекпьц1 срок Банк деЕьги Ее возвратил, что повлекJIо возникновеIIЕе оспований для
расчета неустойки за ilериод тIросрчки 47 жей Еа сумму 12 69а рублей. Истец сtIитает, что
Бшrком шарушены его прtва как поrребЕтеJIя, а потOму подлежит денекной компеЕсации
моральЕог0 вреда в р,lзItfере 50 000 рублей и штрф. Истцом в порядке ст. 39 гпк рФ
исковые требованИя увеJшчеfiы в часТи цризнaшия пyEIcToB 2.8. и 2.9 .Щоговора об уплате
комисси}t за вьцачУ кредита П комиссиИ за досротIное погшпеЕие кредита
недействптеJьЕыми.

В СУдебвое заседfiIие истец не явился, о времеЕи и l\{ecTe судебЕого заседfflия
извещен падлежаIщ,Iм способом, в отfiошеЕии него дело рассматрик}ется в порядке ст. 167
ГПК РФ. Вго представитель Пак !.В, действуюггр,rй по довереЕЕости w 22.12.2011 года
Ns 3д-2162, В 3{юеданиИ исковые требовапиЯ поддержаЛ в полном объеме, просил
удовJIетворить. ПоясЕил, что услOвия договора о комиссиЕ противоречат закону, при
з€lкJIючении договора истец зzlкоЕодательства не з}IаJI и соответственЕо догсвор pmree в этой
части не оспариваlr. отказом в изп4еЕении условий договора о к}имllнии комиссии за ведеЕие
ссудIого счgга недействитеJьIIым нарушttются пр€Iва истца, как потребитеJIя.

Представитель отвgrчика в судебЕое заýедание ýе явиJIся, о времени |4 l\4ecTe
судебЕого заседания извещен Еадлежаттtим стtособом. в отношении ответчика дела
рФсматрив€lется судом в порядке ст. 167 ч. 4 ГПК РФ,

Выслушав сторону, изуtIив I}IатериаJIы Д9лъ суд гtриходrт к сле,щ/ющему.
В ходе рассмотреки, дела судом уст€лповJIено, что 0з.12.2009 г. межд/ Бордиян В.Е. изАо <Банк втБ 24> был закIIючен цредитпьй договор Ns 624l200s_ооооsзз о

предоставлешии кре,щlта в р.rзмере 590 000 рублей Еа срок до 03.12.2014 года" процентЕая
ставка 19 Уо ГОДОВых. ПредУсмотренЫ п. 2.8 .Щоговора б 000 рублей комиссии единовремеЕно
при поJryЧении креДита И п.2.9.Щоговора з 000 рублей при досрочном возврате кредита (т. 1

л.л. 13-17).
Согласно графикУ погашения по состояЕию на 24 ноября 2011 года истцом оплачена

комиссия за поJrrrеЕие кредита в размере б 000 рублей, за досрочное погашение кредита
3 000 рублей (т. 1 л.д. 10, 12). Ответчик иного расчета не представил.



Оцепивая доводы истца, суд принимает
Федерального закона от 26.01.1996 Ns 15-ФЗ

внимtшIие, что согласно статье
вв9дении в действие части втор

Граждаrrского кодекса Россtйской Федерации>, пункту l статьи 1 Закона Российск
Федерации от 07.02.|992 Jrlb 2300-1 кО защите прав потребителей> (да.тlее - Закон о защи
прав потребителеЙ) отношения с участием потребитепеЙ рryJпrруются Граждансrс
кодексом РоссlЙскоЙ Федерации, ЗакоЕом о зятците прав потребителей, други!
федераrrьными закон{ll\,lи и приним€lемыми в соответствии с Еими иными нормативньп
пр€lвовыми t!ктами Российской Фелераlрллt.

В силу пункта 1 статьи lб Закона кО заlщгге rrpaB потребrrгапеfu> усJIовия договол
ущемJuпошше гIравЕ} потребитеJIII по сравIIению с правилЕlil{и, установлеЕЕыми зtжонаil{и ил

иЕыми прtlвовыми актzлми Российской Федерации в области зilIщгы прв потребштелq
недейФвrrгеJьffihли.

В соотвgгствие о пуIilсtом 1 статъи 819 ГрахqдfiIского кодекса Россdской Федерщцти п

крдrЕIому догOвору бапrс иJпr' иfiм кредrгяаrl организация обязуется предоставиli
денежные средства (кредит) заемщику в размере и ffа условиDь преJIусмотреннd
договором, а заемIщлк обязучrся возврzIтить поJIучеш{ую денеж{ую cyl\дvfy Е уIIJшIrгь црценп
за fiее.

Из Положения (О правилtlх ведения бухгаrгерского }чета в кред{р{ы
оргшизmц{rD(, рzюuоложеIIньD( на территории Российской Федераrщи) бгв€щIЕшого Баrп<о1

Россши 26.аЗ.20й Nэ 302-ГГ) слеryет, что условием цредоставления Е погашеЕЕя кредит1
(кредиторскм обязанносrь бшпса) явiIJIется открьпие и ведФше баrжом ссущого сtЕта.

Ссудые счета не явJuIются банковскими счgтап,fи и испоJIьзyrOrся шя отражения i

балапсе баrтка образования и погаuIеЕия ссудной задолженности, то есть операций пl
прёдоставлению заемщикам и возврату ими деЕежfiых средств (кредптов) l
соответствии с з€lюIюченfiыми цредIтшыми договорalп,lи.

Тшсим образом, действия бшrка по открьггию и ведеýию ссуJЕого с..ETa нельз
квашrфиrцrрватъ как сzlI\,rостоятеJIьную бацковсrсую усJIуry. Указанньrй впл комиссиi
нормами Гражданского кодекса РоссиЙской Федераlцпл, Законом РФ (О затцп,ге цра}
погребителей)), дrуrими федсратьньшги зЕкоЕ€lми и иными ЕормЕхтивнымЕ прашвьп.rr ElKTtlil,IE

Россшtской Федераlцли не цреryсмотреЕ.
СледовательЕо, условия пошrуfiкта 2.8. крдrпrого договора предусrдшщшощ.lе, чт0

заемцп{к за опФытие ссудIого счета уплачивает щедrюру комиссию в разп.сре бШ0 рублеfi
явJIrIется незЕlконЕым. Ана.тlогичrrо нез,жоIlными явJUIю,тся и условия подуЕrга2.9. ryедrшогс
доrовора, преryсматриваюцц{е, что заешщ{к за досроIIIIое погilIIение крsшха уIшачивает
IФед{тору комиссию в ptвMepe 3 000 рфлей.

Согласно ст.29, 32 Закоrrа (О защите rтрав потрбrrгелей> поцребrrеrь вправе
откщаться от испоJIнения договора об оказilши услуги, если им обнарркешл с)дцественные
отст)rплеflия от условиЙ договора, потребитеJIь вправе отказаться от испоJIЕеЕЕl логовора об
ОК&}tшIии УслУг в.тшобое время при условии оплаты исцоjIнителю фактичеш поЕесеЕньD( им'
расходов, связalнньтх с испоJIнением обязательств по даЕкому договору.В силу положений ст.31 Закона (О зшците прав потрбшвпеfu трбования
потребитеJUI о возвРате уплаченцой за услугУ денежпой суммы fiодлежат удовJIетвореЕию в
десятидневньй срок со дtя цредъявлепия соответствующего требовапия. Ъ варушепие
предусмоТреЕныХ настоящей статьей сроков удовJIетвореЕиjI отдеJьЕш( требованиЙ
потребитеJIя исполЕитель уплаtивает потребитеjIю за каждьй деЕь црсрочкп неустойку
(пеню).

В сООтветствии со ст. 28 Закона кО заrrцате тrрав потребигелей> в сл}цае Еарушения
установленньIх потребителем сроков Еа осноВtlнии пункта 1 настоящей статьи Есполнитель
уплачивает потребителю за каждьй день просрочки неустойку (пеню) в размере трех
процентоВ ценЫ оказtшиll услуги. Сlмма взысканной потребителем неустойrш (пени) не
может превышать цену отдельного вида оказания услуги.

В связи с тем, что заемщиком указсtнные комиссии фактически )aплачены, истец
откtlзzlлся от исполнеЕиrI догоВора В этой части, то эти денежные суммы подлежат взысканию
В пользу истца, кЕж неосновательно rrолrIенные. Также подлежит взысканию неустойка на
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СРШУ 9 0Ш РфлеЙ, поскоjIьку срок нарушения требований потребителя превысил 47 дней,
но пеустоЙка Ее можgт превьппатъ цены уýлуги (размера комиссии).

В соотвgГс"твиИ со ст. 15 ФЗ <О защиТе праВ потребителей> истец имеет право на
возмещеЕЕе мораJIьЕого вреде IrричипеЕIrого Еарушешием его прtlв. При определеЕии
размера вс}мещеЕЕя мораJIьного вреДа суД учитыв€lет, что истец обращадся к ответтIику с
просьбой во8врахЕгь деньги. По мЕеIIию суда, безразлитлое отношение к законЕым
просъбаrr поцребителя, т€lкже Еаяосит ему нравствеЕЕые стр4дtшиrl, как и отсуtствие
IIадJI€rЕЩего цредОст€lвпеЕшI усJryг. С учетоВ требований разумности и справедJIивости,
дJштепьЕ(ЕтЕ шерпода бездействия в оказаЕии усJгуги, суд опреде;rяет компенс,lцию в
разм€рG l fiЮ рублей.

В соответствш со ст. 13 Фз <О заrците прttв потребителей> при удовлетворении судом
трбоваЕrЁ шопребвтеля, устаЕовлеЕных закоЕом, суД взыскивает с исIIолшЕтý;Iя за
несобшдеше В доброволЬfiом порядке Удовлетворенш{ требований потребителя lп:траф в
разшерс пщдесяt цроцентов от суммы, присуждеЕной судом в IIоJIьзу потребителя.

В стrзП с чем, суд счЕтает пеобхОдимыМ взыскатЬ с oTBeTIшKa в доход местного
бюша(городскогэ округа) штраф в р*}мере К9 000+9 000+1000)|12=)9 500 рублей.&пш'ь с oTBeTTIиKa в доход федерального бюджета в порядке ст. 100 ГПк РФ
щспоштг]ту в размере (18000 х 4Yо=) 720 рублей по требоваfiиям имуществеЕного характера
и 200 пfiпсf, по трбоваяиям ýеимуществеflЕOго характера а всего g2о,оО рубля.

Нашцо.ваш изложеЕного и руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, суд .

Решпл:

Исповше трбования Бордиян Вячеслава Емельяновича к Здо кБанк ВТБ 24>> о
затryrт€ врав попребителя удовлетворитъ частично.

ГЬпзшать условия кредитного договора междr сторопtll\4и от 03.12.2009 года Ns б2U
20054шш33 в части уплаты комиссии за вьцачУ щредита и комиссии за досро.Iное
погдпепЕG rредЕта недействитеJьЕыми,

Взщсrrь в поJIьзу Бордиян Вячеслава Емельяновича с Здо кБшк ВТБ 24) 9 000
рублеЙ в хачостве возврата оплатЫ услуг, 9 000 рублеЙ в качестве неустойки, 1 000 рублей в
качеgIве KoraIIeEcaIщи моральЕого вреда.

В улошrетворении остальЕой части иска откaвать.
ВзысктЬ в дохоД городскоГо округа г. Таганрога 9500 рублей в качестве шrтрафа за

несвоецrемеЕпое удовлетворение требования потребителя.
взьrсшъ в доход федераьного бюджета 920 рублей в качестве оплаты

государсгвешой пошrшвы.

Решенпе мо]кеТ бьrть обжалOв{tно в Ростовский обласшrой суд через Тагаярогский
юродской с)rд в течеЕиЕ месяца со дня припlIтия решеЕиrI в окончатеJьной форме.

Решение в окоЕlIаiтеJIьЕой форме шриЕrIто и изготовлено 06 феврапя 2012 года.

Кубапцев О.Ю.
n)\

Кубанцев О.Ю.


